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Josefina Mac Gregor

Su vida y obra

ose Lopez Portillo y Rojas nacio el 26 de mayo de 1850, en la calle

del Liceo, antiguamente del Seminario, en Guadalajara, en el seno

de una solvente familia de solida tradicion catdlica y fuerte raigam-
bre jalisciense. Sus padres fueron Jesus Lopez Portillo —decano del foro
de Jalisco, profesor de derecho y alguna vez gobernador del estado,—" y
Maria Rojas, ambos originarios de Jalisco.

José Lopez Portillo y Rojas vivio sus primeros afios y su adolescencia
en su ciudad natal. En su nifiez, cuando era ain muy pequefio, €l y sus her-
manos Alberto y Margarita tuvieron que separarse de sus padres por algin
tiempo, pues su padre fue desterrado por orden de Santa Anna. Los nifios
quedaron al cuidado de una tia. EI 10 de julio de 1851 se anuncié que don
JesUs habia alcanzado el triunfo en las elecciones para gobernador. La
formula ganadora pertenecia al ala liberal moderada’® y estaba integrada
por Jesus Lopez Portillo y Leonardo Angulo. El gobierno de don Jesus
inicié el 1 de marzo de 1852 y tanto conservadores como radicales se lan-
zaron en su contra. Para el mes de julio, el levantamiento del coronel José
Maria Blancarte, jefe de la guarnicion de Guadalajara, encumbré a Grego-
rio Davila —un radical— a la gubernatura provisional. No obstante, Jesus
Lopez Portillo establecid su gobierno en Zapotlanejo, pero no pudo soste-
nerse por mucho tiempo. José Maria Blancarte, a su vez, se alio a los con-
servadores y desconocid al presidente de la Republica, Mariano Arista, a
través del Plan de Guadalajara o de Jalisco. En este documento se propo-

! «Antecedentes biograficos”, en José Lopez Portillo y Rojas, Obras del Licenciado... t. I. México,
Imprenta de Victoriano Agieros, 1898. XXVI p. (Biblioteca de autores mejicanos, novelistas, 11);
Villasefior y Villasefior, Ramiro, “Prdlogo” en José Lopez Portillo y Rojas, Fuertes y débiles. México,
Porrla, 1975. XXII p. (Sepan cuantos... 298).

2 Jestis L6pez Portillo “habia pertenecido a ese partido moderado que sélo ha sido sobrepujado
por el cientifico en cuanto al nimero y la calidad de sus hombres... Queria un partido nacional, un
gobierno fuerte, una posicion financiera estable .. .y la separacion de los Estados Unidos”. Victoriano
Salado Alvarez. Memorias. I. Tiempo viejo. México, EDIAPSA 1946, 402 p.
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nia el regreso de Santa Anna para ocupar la Primera Magistratura, y que
Blancarte se hiciera cargo del gobierno del estado. Al afio siguiente, cuan-
do Santa Anna asumio la Presidencia con poderes dictatoriales, entrego la
gubernatura de Jalisco a José Palomar y “para ahorrarle problemas dictd
instrucciones tendientes a expulsar del territorio jalisciense... a los cabeci-
llas contra el régimen”.® Don JesUs regresé del destierro al triunfo de la
Revolucion de Ayutla. También se asegura que, en 1864, su casa fue ocu-
pada por los franceses y que don Jesus, destacado abogado y “profesor
modelo”, lleg6 a entrevistarse con Maximiliano, quien lo convencié para
que colaborara con su gobierno. A la caida del Imperio fue hecho prisione-
ro y se le desterro, atenuandosele la pena por la de confinamiento en la
ciudad de Guadalajara.’

Para realizar sus estudios primarios,® José Ldopez Portillo y Rojas ingre-
sO al Seminario Menor, en 1857, y en el Seminario Mayor continud los
preparatorios. Cuando tenia 12 afios edito un periodico estudiantil Ilamado
La exhalacidn, dos afios mas tarde escribio una novela de caballeria que se
perdid en 1914. José Lopez Portillo concluyo la preparatoria en la Ciudad
de México e inicio la carrera de medicina, pero como ésta no resulté de su
agrado la cambio por la de derecho, misma que concluy6 en su ciudad
natal, titulAndose de abogado en septiembre de 1871. A lo largo de sus es-
tudios, paralelamente, sintié una fuerte inclinacion por la lectura de libros
literarios y por los de carécter histérico. Esta inquietud lo Ilevé a colaborar
en publicaciones periddicas, tales como Civilizacion y Juan Panadero.

La posicién econdmica de sus padres hizo posible que le costearan un
largo viaje que tuvo una duracidn de casi tres afios. Los paises que Vvisito
fueron de lo més diverso: primero Estados Unidos, Irlanda, Escocia e In-
glaterra; luego, Francia —donde conoci0 a varios escritores con los que
mantuvo correspondencia— e ltalia y, finalmente, Egipto y Palestina. Las
huella:ss de este viaje dieron forma a su primer libro que fue publicado en
1874.

% José Maria Muri, et al. Jalisco, una historia compartida. México, Instituto de Investigaciones Dr.
José Ma. Luis Mora. Gobierno del estado de Jalisco, 1987, p. 530.

* Luis Pérez Verdia. Biografias Jests Lopez Portillo. José Luis Verdia. Su influjo en el desarrollo
politico e intelectual de Jalisco. Vol. 3. Guadalajara, Editorial | TG, 1952, 144 p. (Biblioteca Jalis-
ciense); Luis Pérez Verdia, Estudio biografico sobre el Sr. Jesus Lépez Portillo. México, Imprenta de
Ignacio Escalante, 1908, p. 104; Salado Alvarez, Op. cit.

® Ibidem. El autor sefiala que Margarita era de un “talento despejadisimo”, y que se decia que,
como alumnos de Juan Santos Ortega, Margarita “asimilaba primero que su hermano Pepe las lec-
ciones que oia y se afanaba por transmitirselas a éste”. Aunque fueron cinco hermanos, tres de ellos
murieron en la infancia.

® El libro se titulé: Egipto y Palestina. Impresiones de viaje.
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A su regreso a Guadalajara combiné tres actividades: la de abogado, la
de literato y la de profesor. Impartié clases de economia politica, derecho
penal y derecho mercantil en la Escuela de Jurisprudencia.’

En el afio de 1875 contrajo matrimonio con Maria Gomez Luna, con la
que tuvo tres hijos —Blanca, Jesus y Felipe—, estos Ultimos eran gemelos
y fallecieron poco después de haber nacido.?

La decision de José Lopez Portillo de ingresar a la vida politica, lo obli-
g0 a abandonar temporalmente Guadalajara para trasladarse a la Ciudad de
México como diputado al Congreso de la Union para el periodo 1875-
1876. No pudo concluir su gestion debido a la caida del gobierno de Se-
bastian Lerdo de Tejada, promovida por Porfirio Diaz, quien utilizé como
bandera el Plan de Tuxtepec. El novel diputado, incipiente lerdista, tuvo
que regresar a la capital tapatia ante el triunfo de Diaz.

Por cuatro afios ejercio su profesion en esta ciudad y se dedicé al perio-
dismo; escribié en El eco social y Las clases productoras, publicaciones
de Guadalajara. Sus inquietudes lo llevaron a integrarse rapidamente al
grupo de literatos jovenes de la capital jalisciense. Ingreso a la Alianza
Literaria, ateneo del estado que inicio sus actividades en septiembre de
1867, escribiendo en el 6rgano difusor que llevaba el mismo nombre. En-
tre sus miembros se contaban Manuel Alvarez del Castillo, Antonio Zara-
goza y Luis Pérez Verdia; posteriormente, se integraron Manuel Puga y
Acal y Victoriano Salado Alvarez.

En 1880, José Lopez Portillo y Rojas volvio a la capital de la Republica
como diputado.? Durante este periodo mantuvo una relacién muy estrecha
con Manuel M. Flores, quien también era representante en la CAmara Baja.
Lopez Portillo estaba sumamente impresionado con la ceguera progresiva
que padecia este hombre.™ Su gestion legislativa coincidi6 con los prime-
ros afios de gobierno de Manuel Gonzalez y con una situacion politica

" Antonio Castro Leal. “Prologo en José Lopez Portillo y Rojas”. La Parcela. México, Porrua,
1945. p. XII- 396.

8 Villasefior. Op. cit.

° La X Legislatura 1880-1882 aprob6 medidas favorables a los ferrocarriles y al establecimiento
de bancos comerciales. Daniel Cosio Villegas. Historia Moderna de México. El Porfiriato, Vida
politica interior. Primera parte. México, Hermes, 1970, 859 p. Se impulsaba asi la infraestructura que
seria piedra angular del progreso ansiosamente ambicionado en esa época.

0 En 1920, Lopez Portillo y Rojas relaté las desgracias de Flores en su libro Rosario la de Acufia.
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sumamente agitada en Jalisco por el enfrentamiento del grupo local va-
llartista y la nueva fuerza politica federal ™

Al regresar a Guadalajara, Jalisco, abrié un bufete y se mantuvo en la
politica como diputado local.*?

Los articulos de José Lopez Portillo aparecieron nuevamente en Guada-
lajara, a partir de 1883."° Si bien, el afio anterior vio la luz piblica en Mé-
xico, Un héroe, poema. Asimismo, dos obras fueron editadas en Jalisco,
tituladas: Seis leyendas y ElI amor del cielo, Leyenda.

La esposa de José Lopez Portillo fallecio tres afios después de su ma-
trimonio, en 1878. Contrajo nuevas nupcias, el 4 de abril de 1884, con
Margarita Weber, originaria de Tepic. Con ella tuvo diez hijos.*

El afio de 1886 fue muy especial para la vida cultural de México y para
el propio Lopez Portillo, ya que fundd en su ciudad natal la revista La
Republica Literaria, acompafiado por Alvarez del Castillo y Esther Tapia.
Esta publicacion, “de ciencias, artes y letras”, aparecio desde marzo de
1886 hasta marzo de 1890, y fue una de las mas importantes y reconocidas
en el pais en ese momento. Ademas de dirigirla, Lopez Portillo escribia en
ella. Durante estos cuatro afios también colabor6 en El Imparcial, La ju-
ventud literaria y El abate Beningno de Guadalajara y la Revista Nacional
de México. Sus escritos fueron de lo méas variado; los hubo de caracter his-
torico, de critica literaria y de creacion, particularmente, cuentos; también
tradujo a escritores ingleses, franceses y alemanes. Algunos de sus articu-
los aparecieron firmados bajo el seudénimo Yussuf-ben-1ssa, que en arabe
significa Jose, hijo de Jesus —clara alusién a su nombre y al de su pa-
dre—, y otros con el de Farfalla.®® En 1891, Lépez Portillo y Rojas tradu-
jo El padre Damian, de Augustus Craven.

1 |bidem. Muria. Op. cit.

12 «“Datos biograficos”. Op. cit. No es posible determinar en cuéles legislaturas locales prestd sus
servicios. Ninguna fuente consultada ofrece esta informacion.

3 Los periddicos tapatios donde sus escritos fueron publicados, son: La Regeneracion, Un perié-
dico, El Clarin, El Pabellén Nacional y El litigante. Ramiro Villasefior y Villasefior. Biografia de José
Lopez Portillo y Rojas. (1850-1923). México, s/p.i. p. 20. Suplemento de la revista Et coetera. No. 4.
oct.-dic., 1950.

¥ Villasefior. Op. cit. Este autor sélo proporciona el nombre de nueve de ellos: Jests, Margarita,
Maria, Gabriel, Eduardo, Guillermo, Ma. de los Angeles, Manuel y José. Este Gltimo se cas6 con
Refugio Pacheco y Villa Gordoa y tuvo a su vez cuatro hijos: José, Alicia, Margarita y Refugio. Se
sabe que para 1890 murieron dos de sus hijas por una degeneracion del piloro. Pérez Verdia. Biogra-
fias..., Op. cit.

% Villasefior. “Prélogo”, Op. cit.
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Al retornar exitosamente de su mision diplomatica en Espafia —tan exi-
tosamente que Diaz temié que ambicionara y le disputara la Presidencia—
Ramon Corona ocupd, en 1887, la gubernatura de Jalisco. Nuestro perso-
naje hizo amistad con él. De acuerdo con la version de Villasefior, Corona
lo estimulé para que continuara en la politica.

Volvemos a localizar a José Lopez Portillo y Rojas en la Ciudad de
México como diputado suplente durante el periodo 1890-1892.%° Villase-
fior sostiene que Joaquin Casasus, el destacado banquero tabasquefio, invi-
t6 a don Joseé a incorporarse al grupo cientifico, pero que su relacion cer-
cana Yy su apoyo a Reyes lo hicieron apartarse de esta agrupacion politica.
Hay elementos suficientes para suponer que no se aparto, sino que nunca
estuvo cerca de los cientificos, ya que ademas de que su amistad con Re-
yes hacia imposible una vinculacién con ellos, Lopez Portillo nunca asu-
mio los principios de la ciencia como rectores de la vida. Su formacion y
practica catolicas se lo impedian. Otro argumento que puede esgrimirse es
que nuestro personaje milité en el Circulo Nacional Porfirista, agrupacion
claramente diferenciada y aun antagonica a la politica de los cientificos.

La aparicion de sus trabajos en las publicaciones periodicas de Guadala-
jara, tales como: El Foro jalisciense (1892), EI mercurio occidental (1892),
El mercurio (1894), Flor de lis (1896) y El domingo (1899), asi como la
edicidn de sus poesias y la referencia a sus discursos —al parecer pronun-
ciados en colegios catdlicos de la capital jalisciense— permite suponer que
Lopez Portillo y Rojas permanecio en esa ciudad por varios afios. Inclusi-
ve, en 1894, el 13 de febrero, Arturo Bouxenes estrend en el Teatro Dego-
Ilado su monologo Carne de cafion. Pero no solo se ocups de cuestiones
literarias, como lo haria a lo largo de toda su vida, sino que combind éstas
con el ejercicio del derecho. También escribié sobre asuntos juridicos y
economicos. Se ocupo de temas, tales como: Las hipotecas en quiebra, El
recurso de queja, La interpretacion de los articulos 14y 16 y La baja de
la plata, breves consideraciones.’” En 1897, su destacada participacion en
el Concurso Cientifico Nacional le mereci6 la publicacion de su trabajo: El
derecho y la economia politica, breves reflecciones [sic].

18 |as fuentes no coinciden en las fechas de este ejercicio legislativo. Mientras que Villasefior ase-
gura que fue diputado por el estado de Nuevo Leon, debido a su cercana amistad con Bernardo Reyes,
gobernador de la entidad, Cosio Villegas afirma que lo fue para el periodo sefialado —90-92— y que
“misteriosamente” dejé de reelegirse para el periodo siguiente. Se asientan las fechas que da este
altimo autor por su amplisimo y riguroso conocimiento sobre el porfiriato.

7 Villasefior. Biografia..., Op. cit.
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De esta manera, no es extrafio que para 1898, afio en que publicé La
Parcela, ya fuera miembro correspondiente de la Academia Mexicana de
la Lengua y de la Academia de Jurisprudencia, aunque fue precisamente
esta novela la que lo consagré en las letras mexicanas. En la presentacion
de la primera edicion de esta obra se anunciaba ya su importancia: “Su
argumento, los sitios y personajes que describe, las costumbres y pasiones
que dan movimiento a la narracién, constituyen otros tantos elementos de
nueva vida para la novela mexicana.”*® El juicio es por demés acertado.
Todavia se hace referencia a ella como una de las mejores novelas sobre la
vida rural en Mexico; le disputa el titulo la novela Astucia, de Luis G.
Inclan. También aparece como novedad en La parcela el uso de la jerga
popular, sin llegar a las “asperezas de expresion” de su maestro Pereda.®
A su vez, Carballo considera que Lépez Portillo es un eslabén “y como tal
imprescindible” entre el movimiento romantico y el realista.

No obstante, del lugar que esta obra ocupa en la novelistica mexicana,
los méritos literarios de Lopez Portillo y Rojas descuellan en el cuento,
“que exige (en relacion a la novela) quiza una habilidad mayor para que en
los estrechos lineamientos en que se desenvuelve pueda, sin embargo,
hacer una acabada obra de conjunto”.?’ En 1900 apareci6 un trabajo titula-
do Novelas cortas vy, tres afilos mas tarde, otro titulado Sucesos y novelas
cortas. Para 1909, Los precursores, una novela de tematica social, se dio a
conocer al publico. Lo bien logrado de sus historias ha llevado a que se le
considere uno de los mejores cuentistas del siglo XIX.

Su trabajo continud siendo de lo mas variado. El 16 de septiembre de
1899, Virginia Fabregas estreno en el Teatro Degollado la escena tragica
de Ldpez Portillo, titulada La corregidora. Sus colaboraciones periodisti-

18 “Datos biograficos”, Op. cit. Castro Leal. Op. cit. opina por su parte que “La historia esta so-
bria y habilmente narrada, renunciando a desarrollos indtiles, a consideraciones sobre la vida del
campo en México —que hubieran sido tan faciles— y logrando una rapidez y una limpieza de dibujo
que hacen de ella una de las novelas mas perfectas de nuestra literatura”. Por otro lado, debe hacerse
notar que Emmanuel Carballo. “Prélogo”, en José Lopez Portillo y Rojas, Algunos cuentos. México,
UNAM, 1956. p. XLVII (Biblioteca del Estudiante Universitario, 77), hace una revision de la critica
suscitada por la obra de José Lopez Portillo en conjunto, y que él, al igual que Ralph E. Werner, lo
sitia como un escritor posromantico y prerrealista. Ademas, destaca la influencia espafiola en la obra
lopezportillista, en particular la de José Ma. Pereda.

9 Alberto Ma. Carrefio. El licenciado José Lopez Portillo y Rojas, prosista. México. Imprenta Vic-
toria, 1923, p. 24. Asegura que Pereda envi6é una carta a Francisco Sosa que el propio Carrefio
entreg6 a José Lopez Portillo, en la que el escritor espafiol expresaba, en relacion a La parcela, “su
admiracién por aquel trabajo tan notablemente acabado™.

2 Carballo. Op. cit.
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cas siguieron apareciendo en publicaciones de la Ciudad de México, tales
como El mundo ilustrado (1900-1901), Semana literaria ilustrada (1903)
y la Revista moderna y la Cronica en Guadalajara (1907). También cabe
sefialar otro trabajo relevante que fue publicado en 1906, que su lectura, en
el afo anterior, hizo posible su ingreso a la Academia de la Lengua como
miembro de numero, de la que fue designado secretario a partir de 1908,
fue el titulado La novela. En él Lopez Portillo se revel6 como el tedrico de
su generacion. Carballo lo ha considerado el heredero de Ignacio M. Al-
tamirano por las ideas que expresa y por su tendencia nacionalista en lo
que se refiere a lo que debe ser la novela. Si bien —nos dice el mismo
Carballo—, “su bondad desbordante le impidié ser todo lo severo que
debia para juzgar a los novelistas nacionales”.* Para don José, en ese
momento, la novela que coincidia con sus conceptos era La bola, de Emi-
lio Rabasa.”

Mas el éxito literario no logro hacerlo desistir de sus inquietudes politi-
cas. Diputado federal en el periodo 1900-1902, le correspondié como pre-
sidente del Congreso contestar el informe presidencial de Porfirio Diaz de
abril de 1901. En su respuesta, se refiri6 optimistamente al progreso que
podia apreciarse en el pais, sin caer en el exceso de considerar que éste ya
se habia alcanzado plenamente, al hacer notar el largo camino que aun
faltaba por recorrer en ese sentido. “De uno al otro confin de la Republica
se escucha un inmenso rumor de trabajo, que regocija y reconforta, y pro-
pios y extrafios se persuaden de que México se transforma a gran prisa, y
que va saliendo del laborioso periodo de transicion para entrar en el de su
pleno florecimiento.”?

Ese mismo afio sufrid la muerte de su padre. Entre 1901 y 1902 fue
consultor de la Secretarfa de Guerra, cuando el general Reyes la presidio.*
También en esa época asistio como delegado a la Conferencia Panameri-
cana que se celebr6 en la capital de la RepUblica.?> El propio L6pez Porti-

2! |bidem.

22 En opini6n del mismo autor Rabasa seguia a Benito Pérez Galdos, en tanto que “Delgado y L6-
pez Portillo, tradicionalistas, profundamente catélicos hasta llegar a la militancia, cargando a toda
hora cada uno el recuerdo de su provincia —L6pez Portillo—, el otro —Delgado—, llevandola consi-
go y no apartandose casi nunca de ella, no podian menos que admirar y seguir a Pereda”. Ibidem.

2 Citado en Daniel Cosio Villegas. Historia Moderna de México. El Porfiriato. Vida politica inte-
rior. Segunda parte. México, Hermes, 1972. p. 1086.

# José Lopez Portillo y Rojas. Elevacion y caida de Porfirio Diaz. Prol. Atenedoro Monroy. Méxi-
co, Libreria Espafiola, 1921, 502 p.

% Desde 1900 la Secretaria de Relaciones Exteriores convocé a los paises americanos a asistir a
esta reunién; dieciocho de ellos aceptaron. Los delegados mexicanos fueron: Joaquin D. CasasUs,
Francisco Ledn de la Barra, Pablo Macedo, Rosendo Pineda, Alfredo Chavero, Manuel Sanchez
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llo asegura que no hizo nada importante en ella por sus “escasas faculta-
des” y porque carecio de oportunidades para trabajar, lo cual resulta expli-
cable si recordamos que Joaquin Casasus, importante cientifico, presidio la
conferencia. José Lopez Portillo formo parte de la comision sobre Fuentes
y Estadisticas y en la del Ferrocarril Panamericano.?® La falta de integra-
cion de los delegados mexicanos quedd demostrada cuando nuestro bio-
grafiado propuso ciertos lineamientos de neutralidad en la construccion del
ferrocarril panamericano, y dos semanas mas tarde tuvo que retirarlos,
pues los otros representantes mexicanos no estaban de acuerdo con ellos.

La posicion de José Lépez Portillo en la politica nacional, como puede
apreciarse facilmente, era cada vez més importante, no obstante sus dife-
rencias con los cientificos. Sus anteriores filiaciones —si es que se le apli-
caron—: lerdista, gonzalista, coronista, parecen ya totalmente superadas, y
no resta mas que reconocersele como porfirista. Segun el decir de Luis
Gonzalez, fuera de veinte cientificos y algunos sobrevivientes de la gene-
racion anterior “el dictador usaria los servicios de otros cinco hombres
prominentes de la misma generacion... Joaquin Baranda, Diédoro Batalla,
Teodoro Dehesa, José Lopez Portillo y Bernardo Reyes”.?” Tal vez por
ello, José Lépez Portillo se siente con fuerzas para pretender la gubernatu-
ra de Jalisco en 1902. Pero no es el Unico aspirante. También la ambicio-
naban Curiel, el gobernador saliente, Luis Pérez Verdia, Manuel Cuesta
Gallardo y Miguel Ahumada. José Lopez Portillo no logro, a pesar de sus
servicios al régimen, el beneplacito de don Porfirio y fue Ahumada quien
condujo las riendas del estado desde el afio siguiente hasta 1911.%

Durante los dltimos afios del porfiriato, la actuacion politica de José
Lopez Portillo y Rojas se encuentra intimamente ligada a Bernardo Reyes.
Cosio Villegas nos dice que en 1903, precisamente el propio Diaz envio a
Lopez Portillo con Bernardo Reyes para que aconsejara a éste politicamen-

Marmol, Genaro Raigosa, Emilio Pardo y José Lopez Portillo y Rojas, y como secretarios: Fernando
Duret y José F. Godoy. Second International American Conference. México: 1901-1902. Organization
of the Conference, Projects, Reports, Motions, Deleats and Resolutions. México. Typographical De-
partment of Government Printing Office. National Palace, 1902, p. 406.

% De acuerdo con su propia version, Lopez Portillo participé inicialmente en la Comisién de Arbi-
traje Internacional, pero fue trasladado a las de Neutralidad y Ferrocarril Panamericano; sin embar-
go, la memoria de la Conferencia no ratifica esta afirmacion, solo se le incluye en los dos equipos de
trabajo sefialados.

%7 Luis Gonzalez y Gonzalez. “El liberalismo triunfante”. Daniel Cosio Villegas coord., Historia
general de México, vol. 2. 3a. ed. México, El Colegio de México, 1981.

% Cosio Villegas. Historia Moderna..., Segunda parte, Op. cit.

106



JOSE LOPEZ PORTILLO Y ROJAS

te, en virtud de que se acercaban las elecciones neolonesas y el estado se
encontraba un tanto agitado.?® La version de Villasefior es diferente. Reyes
dejo el gobierno de Nuevo Leon, pues fue llamado por el dictador para
encabezar la Cartera de Guerra al morir Felipe Berriozabal. La gestion de
Bernardo Reyes fue breve, ocupd el cargo de secretario de Estado a partir
del 25 de enero de 1900 y renunci6 a él el 22 de diciembre de 1902.% La
causa de la separacion se encuentra en la confrontacion sostenida con José
Ives Limantour con relacion a la sucesion presidencial de 1904. Don Porfi-
rio prefirio mantener a su lado al eminente secretario de Finanzas, y Reyes
volvio a la gubernatura de Nuevo Ledn, donde al afio siguiente se celebra-
rian las elecciones. Cosio Villegas afirma que Diaz envié a Ldpez Portillo
al lado de Reyes como asesor politico “para calmar los animos” de éste y
para que lo mantuviera informado.* Villasefior asienta que L6pez Portillo
parti6 al lado de Reyes hacia Monterrey en calidad de secretario.** Esta
afirmacion no parece ser del todo rigurosa, pues a lo largo de 1903 encon-
tramos, en varias ocasiones, a nuestro personaje en la Ciudad de México.

En efecto, ese mismo afio fue nombrado, en el Gran Jurado del Congre-
so, defensor de su amigo Bernardo Reyes. La defensa la realizO —por
indicaciones precisas de Diaz a Reyes— en union de Emilio Velasco. El 2
de abril de 1903, dos grupos de manifestantes se habian enfrentado en
Monterrey con un saldo de cinco muertos y varios heridos. Camilo Arriaga
y Antonio Diaz Soto y Gama, miembros del Partido Liberal, agrupacion
opositora y critica del régimen porfiriano, presentaron su queja ante el
Congreso. Culparon a Reyes, gobernador de la entidad, del desaguisado,
pero el Congreso lo exculpd de acuerdo con la argumentacion de sus de-
fensores y no sin la aquiescencia del presidente.*

Ademas, la excitacion de la élite gobernante se hacia manifiesta ese
afio, como cada vez que el periodo presidencial concluia, pero en esta oca-
sion era mas exacerbada gque en otras ocasiones, pues el sistema politico
habia incluido dos novedades para asegurar su continuidad: la creacion de
la vicepresidencia y el incremento a seis afios del periodo presidencial. Los
diferentes grupos se aprestaban a dar su apoyo al “insustituible”, sacando
el mayor partido posible. Asi, no es de extrafiar que en abril de 1903 se

2 Ibidem.

% Miguel E. Soto. Precisiones sobre el reyismo. México, Tesina de licenciatura, Facultad de Filo-
sofia y Letras, UNAM, 1976, p. 77.

¥ Cosio Villegas. Historia Moderna... El porfiriato. Segunda parte, Op. cit.

% Villasefior. “Prélogo”, Op. cit.

% Lopez Portillo y Rojas. Elevacion..., Op. cit.
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Ilevara a cabo la reunion del Circulo Nacional Porfirista. En ella particip6
José Lopez Portillo como delegado por Nuevo Ledn, atendiendo las indi-
caciones de Reyes de seguir la consigna oficial. El grupo, ademas de noti-
ficar a Diaz que era el candidato de la agrupacion para ocupar la Presiden-
cia por una vez mas, acordo dar una funcidén permanente a sus representa-
ciones regionales para formar con ellas un partido politico que se llamaria
Nacionalista. Sus propdsitos fueron dados a conocer en un manifiesto que
se atribuyo a José Lopez Portillo, Manuel Sanchez Marmol, Carlos de
Olaguibel y Arista y a Demetrio Salazar. Después de encomiar la obra de
paz, orden y progreso llevada a cabo por don Porfirio, el documento mani-
festaba su incertidumbre para el momento en que se hicieran cambios en el
Ejecutivo Federal, para sefialar, por ultimo, que, precisamente la finalidad
del Partido Nacionalista era inducir al pueblo a ejercitar tranquila y orde-
nadamente sus derechos civicos.*

Las elecciones se celebraron, resultando electa la formula Diaz-Ramon
Corral para ocupar la Presidencia y la vicepresidencia de la Republica,
respectivamente. No obstante que don Porfirio se inclind por un candidato
proveniente de las filas cientificas, esto no mermo su popularidad entre sus
allegados inclinados a otras tendencias politicas. El sistema hacia gala de
cohesion todavia. Don José no fue la excepcidn. Pero, si bien se apoy0 a
Diaz, también fue el momento en que se marcaron mas las definiciones.
Cientificos y no cientificos delimitaron sus posiciones. José Lopez Portillo
se vio obligado a enfrentarse a Rosendo Pineda para defender a Reyes de
los ataques de los que era victima en la prensa, rompiendo definitivamente
con los cientificos y asumiéndose —por si cabia aun alguna duda— plena
y publicamente como reyista.®

Una vez electo Diaz, Lépez Portillo le ofrecio publicar un “diario porfi-
rista”. El presidente, que no rechazaba nada que fuera en beneficio de su
imagen publica, aceptd. José Lopez Portillo, entonces, se dio a la tarea de
comunicarse con los gobernadores para darles a conocer el proyecto, y
para fijarles la cuota con que debian participar en la sociedad anénima que
editaria el periodico. Estas cuotas resultaron excesivas y los gobiernos se
mostraron renuentes a aportarlas.®® Finalmente, el proyecto no prospero.

% Cosio Villegas. Historia Moderna... El porfiriato. Segunda parte, op. cit.

% |bidem. De acuerdo con la version de Cosio Villegas, el ataque a Reyes fue previo a la eleccion
y aparecié en un periddico de escasa importancia, “cuya direccion oculta™ se atribuia a Pineda.
Lopez Portillo, entonces, le escribié a Pineda para llamarle ““corifeo de los Cientificos™.

% Ibidem. Cosio Villegas comenta al respecto que tal vez el proyecto era sumamente ambicioso
para poder competir con el diario El Imparcial. También nos dice que los gobernadores parecian
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Lopez Portillo fue nuevamente diputado federal de 1904 a 1906 vy, pos-
teriormente, senador. Y aunque su posicion era privilegiada, ésta se veia
acechada por su cercana relacion con Reyes,* la cual no era un secreto
para nadie y menos para Porfirio Diaz, quien parecia estar informado de
todo lo que ocurria en el pais y no dejaba de observar a los reyistas. José
Lopez Portillo asegura que don Porfirio era hostil al encumbramiento de
Reyes a la vicepresidencia, y que, en 1906, Porfirio Diaz se entrevisto con
Lopez Portillo para indicarle que le dijera a Reyes que lo estaba vigilando
y que dejara de “inquietar” a otros gobernadores. A pesar de la estrecha
vigilancia de don Porfirio, el movimiento reyista no pudo ser controlado
por mucho tiempo mas y afloré a fines de 1908, extendiéndose y adqui-
riendo fuerza muy rapidamente.

Asi, cuando el periodo presidencial concluia —y sin que nadie lo supie-
ra, ni el regimen porfiriano— José Lopez Portillo se convertia en un pilar
importante en la campafia de Reyes para que este tratara de alcanzar la
vicepresidencia en el sexenio 1910-1916.

A principios de 1909 algunos de los integrantes de una incipiente agru-
pacion politica, el Partido Democratico, empezaron a dar muestras de sim-
patias a favor de Reyes. No obstante, el Circulo Nacional Porfirista, en el
mes de marzo, realiz6 su convencion, y con suma cautela, solo eligio a
Diaz como candidato a la Presidencia, postergando la decision respecto a
la vicepresidencia. Por su parte, el Partido Nacional Reeleccionista lanzé
el 2 de abril la formula Diaz-Corral. También podia observarse por esas
fechas que el Partido Nacional antirreeleccionista iniciaba su organizacion.
Parecia que la entrevista Diaz-Creelman, publicada un afio antes, habia
encontrado un ambiente propicio y los partidos politicos se organizaban
para la lucha electoral, y ésta ya se podia apreciar encarnizada.

En estas circunstancias, Lopez Portillo —ya senador— publico en La
Repulblica, periddico de Heriberto Barrén, también reyista, un articulo

percibir cuando estaba Diaz verdaderamente interesado en algin proyecto para secundarlo de inme-
diato y cuando no, para resistirse a seguirlo. Todo parece indicar que este Gltimo fue el caso, pues
cuando algun gobernador hizo notar que no se contaba con dinero suficiente para participar en la
empresa, Diaz acept6 la explicacion.

% Los padres de ambos, Domingo Reyes y Jesls Lopez Portillo habian sido amigos; esta amistad
facilit6 en la infancia la de José y Bernardo, no obstante que éste era un poco mayor de edad. Lopez
Portillo asegura en Elevacion..., op. cit., que fue *“su amigo intimo y poseedor de casi todos sus secre-
tos”. Por su parte, Rodolfo Reyes, el hijo del general, reconoce también esa estrecha amistad. De mi
vida. Memorias politicas. 1899-1913. Madrid. Biblioteca Nueva Madrid, 1929, p. 241.
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titulado “Un gran mexicano”, con el que contestaba los ataques contra
Reyes lanzados por otro senador. Muchos interpretaron que con este ar-
ticulo se iniciaba abiertamente la campafia reyista. Asi, surgieron diversas
agrupaciones,® entre ellas, en abril, el Club Soberania Popular, del que
Lopez Portillo era vicepresidente. A través de un manifiesto, casi en su
totalidad elaborado por nuestro biografiado, se lanz6 la candidatura Diaz-
Reyes, exaltando la labor que éste habia realizado en Nuevo Ledn. Las
simpatias hacia esta propuesta crecieron de tal manera que se procedié a
unir a los grupos reyistas en un Comité Central, en el que aparecié Lopez
Portillo como una de las cabezas principales del reyismo.* Francisco Vaz-
quez Gémez, Rodolfo Reyes, Juan Sanchez Azcona y Lopez Portillo, entre
otros, compraron el periédico Mexico Nuevo, para que escribieran los re-
yistas, particularmente, este Gltimo.*

En el mes de julio, Reyes fue interpelado por los clubes que lanzaron su
candidatura para que definiera su posicion y la respuesta fue concluyente:
apoyao, sin restricciones de ninguna especie, la decision de Diaz de soste-
ner a Corral como candidato a la vicepresidencia y solicitd a sus partida-
rios que hicieran lo mismo. Esta respuesta dio término a la campafia reyis-
ta, lo cual fortalecio al antirreeleccionismo y recrudecio la represion a los
reyistas. José Lopez Portillo, quiza el mas connotado de ellos, recibié un
fuerte castigo por su filiacion politica que él mismo definia de la siguiente
manera al dirigirse a Bernardo Reyes:

Sabes que soy sincero y leal y que, al adoptar la actitud que he asumido, su-
mamente desagradable para los funcionarios y negociantes que pudieran favo-
recerme, y acaso perjudicial para mi, lo hago por amor a Mgjico (sic), y por
asegurar sus destinos futuros, de los cuales t s6lo puedes responder.*

Asi, Lopez Portillo, acusado de fraude, prevaricato y falsedad en declara-
ciones judiciales en un proceso menor fue desaforado como senador v, al

% Soto. Op. cit., ofrece una lista de 30 clubes politicos de diversas partes de la Republica afiliados
al reyismo.

¥ Otro eje capital de la campafia era sin lugar a dudas Rodolfo Reyes.

0 Lopez Portillo, Elevacion..., Op. cit. Este autor asegura que toda la campafia se realizé sin la
autorizacion de Reyes, creyendo que la presion publica obligaria a Diaz a aceptar al gobernador de
Nuevo Ledn como candidato y que, electo por la mayoria del pueblo, Reyes aceptaria el cargo. Aun-
que la explicacion es aceptable, no lo es asi el que Reyes no estuviera enterado de la campafia. Para
mas detalles véase Eberhardt Victor Niemeyer. El General Bernardo Reyes. Trad. Juan Antonio Ayala.
Monterrey, Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad de Nuevo Leén, 1966, p. 263 (Biblio-
teca de Nuevo Ledn, 3), y Soto. Op. cit.

* Carta del 3 de julio de 1909 citada en Soto. Op. cit.
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celebrarse el juicio fue encarcelado durante seis meses.** Sin embargo, a
nadie escapaba que se trataba de la “mano dura” del anciano dictador para
aquellos que no querian acatar sus designios. Rodolfo Reyes recuerda a
Lopez Portillo como “amigo valioso, corazon noble, victima inmolada por
el odio de Pineda y los suyos”, es decir, los cientificos.

Si Reyes no quiso aprovechar el fuerte descontento nacional y enfrentar
a su admirado Diaz, Francisco I. Madero si lo hizo, primero en la campafia
electoral como candidato a la Presidencia y después, cuando ésta resultd
un fiasco, como cabeza del movimiento revolucionario de noviembre de
1910. Al caer el gobierno porfiriano, José Lopez Portillo fue absuelto y
rehabilitado publicamente.®

Uno de los problemas después del triunfo de la Revolucién, en el mis-
mo momento del interinato de Francisco Ledn de la Barra (mayo de 1911),
era encontrar los hombres capaces de afrontar las tareas de gobierno. El
gabinete de transicion incluia tanto a viejos porfiristas como a hombres
vinculados con el movimiento revolucionario. Uno de éstos, Francisco
Vézquez Gomez, quien quedd al frente de la Secretaria de Instruccién
Publica y Bellas Artes y éste, a su vez, llamé a José Lopez Portillo para
que ocupara la subsecretaria de la misma. Al finalizar la gestion delaba-
rrista e iniciar la de Madero,* José Lopez Portillo renuncié al cargo por
haber aceptado su candidatura para el gobierno de Jalisco, misma que fi-
nalmente gand, ocupando la gubernatura del estado del 23 de octubre de
1912 al 9 o0 10 de febrero de 1914.*° Varias circunstancias explican dichos
nombramientos, a pesar de que a nuestro biografiado se le identifique con
el porfiriato, y son los siguientes: los malos términos en que concluyé su
relacion con Diaz; otra, que Vazquez Gomez, el titular de Instruccién, ha-

*2 Congreso de la Unién. XXV Legislatura, Camara de Diputados. Dictamen que se presenta al Ju-
rado Nacional en el proceso instruido al senador, licenciado José Lopez Portillo y Rojas. México,
1909, p. 34. José Lopez Portillo y Rojas. Alegato presentado a la Suprema Corte de Justicia por el
Lic... en la revision del fallo del juez primero de Distrito de esta ciudad, que le negé amparo contra
el auto de formal prision dictado por el juez tercero de Instruccion y confirmado por la Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia. México, Tipografia Economica, 1911, p. 57.

* Villasefior. Op. cit.

* Se desconoce la fecha exacta de la renuncia, inclusive si realmente su candidatura fue el motivo,
pues media un afio entre ésta y el momento en que asumio la gubernatura. Sin embargo en el AGN en
el Ramo Presidentes, en los documentos de Madero, aparece una carta de Lépez Portillo a Madero,
con fecha 21 de noviembre de 1911 —don Francisco tomé posesién de su cargo el dia 6 de ese mes—
en la que le agradece que no le haya retirado su aprecio, no obstante su renuncia a la subsecretaria
de Instruccion Publica, lo cual permite suponer que la renuncia se presenté cuando Madero ya era
Presidente.

* Villasefior. Op. cit.; Gustavo Casasola. Historia Gréfica de la Revolucion Mexicana. 1900-1970.
vol. I. México. Trillas, 1973, p. 367; Muria. Op. cit.
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bia sido su correligionario durante la campafa reyista; y una ultima, tal
vez el hecho mismo de haber asumido con valentia su filiacién politica y
haber sufrido la represion del régimen, lo cual lo convertia en una especie
de héroe u hombre modelo; y, por altimo, los nuevos aires democraticos
que empezaban a soplar en nuestra patria.

Antes de continuar con la actividad politica de José Lopez Portillo, es
conveniente detenernos en la obra que publicé en 1912,% la cual constitu-
ye un antecedente que explica el motivo por el que fuera llamado a la Can-
cilleria. En este trabajo don José se ocupa de la doctrina Monroe para tra-
tar de poner “en claro su inanidad legal” tanto en la Constitucion de Esta-
dos Unidos como en el derecho internacional, ya que la intervencion de
Estados Unidos sobre la Bahia de la Magdalena se apoyaba en dicha doc-
trina.

La obra hace notar que, con anterioridad, los paises americanos se ha-
bian negado a hacer suya dicha doctrina, y que ésta no tiene mas valor que
el politico, por lo que no pasa de ser una declaracion osada y arbitraria por
parte del Coloso del Norte, carente de legitimidad, y, en todo caso, una
falta de respeto al Derecho de Gentes. Categorico, el autor rechaza plena-
mente su contenido porgue invade la soberania de las naciones latinoame-
ricanas. A la letra dice:

La declaracion de Monroe no es, en suma, méas que un reto lanzado a Europa 'y
una arbitrariedad a la soberania de los Estados latinoamericanos... su eficacia y
aplicacion dependerén tan sélo de los medios coercitivos y preponderantes de
que puedan disponer los orgullosos yanquis... <por ello, América Latina de
ninguna manera debe someterse a la tutela anglosajona> La soberania interior
y exterior de nuestras republicas debe ser intangible, y no quedar encomendada
a cuidados ajenos, sino a nuestra energia y voluntad propias.

Seguramente, Lépez Portillo estaba muy lejos de pensar que en muy breve
tiempo a él le corresponderia defender la soberania de México frente a la
invasion yanqui.

Durante su gestion al frente del gobierno de Jalisco, se eligio la legisla-
tura local, en 1912, obteniendo un triunfo aplastante el Partido Catdlico,
un segundo lugar, muy exiguo por cierto, los clubes liberales portillistas y
un tercer lugar los antirreeleccionistas. Tambien durante ese afio estallo la

% José Lopez Portillo y Rojas. La doctrina Monroe. Méjico, Imprenta Escalante, 1912, p. 47. El
trabajo tiene fecha de enero de 1911.
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huelga de ferrocarrileros que se adhirié a la de caracter nacional que orga-
niz6 la Unién de Mecanicos. Durante 1913, Lopez Portillo se mantuvo al
frente del gobierno jalisciense, a pesar del cuartelazo huertista y de que la
tonica de Huerta era sustituir a los gobernadores civiles por militares. Sin
embargo, el 11 de febrero de 1914, lo sustituyé José Ma. Mier, ya que
Huerta llamé a Lépez Portillo a formar parte del gabinete como secretario
de Relaciones Exteriores, después de que se habia llevado a cabo en Gua-
dalajara “un desfile civico religioso” en honor a Cristo Rey, desafiando las
6rdenes del propio gobernador.*’

Todos los elementos en juego permitian suponer que habria un enten-
dimiento entre los catolicos y el gobierno presidido por Lépez Portillo.
Muria asegura que su programa de gobierno era muy semejante al progra-
ma socioecondémico de los catdlicos y que esto habia hecho posible su
triunfo. Ademas, no olvidemos que era un catolico convencido. Sin em-
bargo, no fue asi, surgieron algunas desavenencias, en virtud del control
que el clero queria establecer y habia ido consolidando durante los gobier-
nos anteriores. EI homenaje a Cristo Rey “termind en Jalisco con la perse-
cucion y arresto de algunos manifestantes, mas la acusacion formal de que
el Arzobispo era ‘soliviantador de multitudes’ ”. El rompimiento entre los
catdlicos y el Ejecutivo fue inmediato; de sus consecuencias se salvo Lo6-
pez Portillo, al pasar a la capital de la Republica como secretario.

Pero con todo, las cosas no fueron mucho mejor, como jefe del gabinete
permanecio solamente desde el 18 de febrero de 1914 hasta el 2 de mayo
del mismo afio. Malos entendidos con Victoriano Huerta lo llevaron a pre-
sentar su renuncia. Asi, al parecer, perseguido por éste primero y despues
por los revolucionarios, Lopez Portillo pasé dos afios a salto de mata, sin
abandonar el pais como lo hicieron los otros colaboradores de Huerta. En
1916 don José Lopez Portillo y Rojas se acogid a la amnistia ofrecida por
Pablo Gonzélez.®

A partir de esta fecha, José Ldpez Portillo se dedicé a la ensefianza y
presidio, hasta su muerte, la Academia Mexicana de la Lengua. Carrefio
destaca que en 1921 desplegd una actividad extraordinaria en esa institu-

*" lbidem. Yo Victoriano Huerta. «<Memorias apocrifas». México, Editorial Contenido, 1975.
206 p. Se asienta que Huerta nombraba a la ligera a sus secretarios de Estado: “al licenciado Lopez
Portillo, que yo lo hice ministro a la fuerza, lo nombré en el mismo instante en que lo vi, sin pensar
previamente que iba a designarle para tal puesto™. Por supuesto, no puede aceptarse esta version tan
simplista y burda de los hechos.

*8 Carrefio. Op. cit.
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cion.* También continud su obra de creacion literaria, en 1918 publicé
Historias, historietas y cuentecillos; al afio siguiente, Fuertes y débiles,
novela en la que trata problemas de la ciudad y el campo con un indudable
tinte moralista; en 1920 publico Rosario la de Acufia y, en 1921, una obra
testimonial sobre el porfiriato titulada Elevacién y caida de Porfirio Diaz.

En enero de 1922, la Universidad Nacional de México lo designo profe-
sor de la Facultad de Jurisprudencia. Ese afio impartié la catedra de Dere-
cho Internacional Publico, pero en el mes de octubre dejo de hacerlo, pues
se le recrudecié una enfermedad que le venia causando molestias y tuvo
que ser intervenido quirargicamente. Aungue se le mantuvo su catedra, no
pudo volver a sus clases: fallecio en la Ciudad de Mexico a las 5:55 del dia
22 de mayo de 1923, a los 73 afios, en el Hospital Francés de una cistitis
calculosa. Al dia siguiente fue inhumado en el Panteon Francés. Como
representantes de la Universidad asistieron al funeral: Atenedoro Monroy,
José Mariano Ponton y Julio Guerrero.*

Los méritos académicos Y literarios que se le reconocian a Lopez Porti-
llo, hicieron posible que el director de la Escuela de Altos Estudios apro-
bara la solicitud de Federico Gamboa de que sus alumnos le rindieran un
homenaje, en virtud de que sus “obras son honra de la literatura y el pen-
samiento en México, y cuya vida, ejemplar desde muchos puntos de vista,
puede sefialarse como digna de ser imitada por su laboriosidad y por el

vivo y alto patriotismo que la guiaban”.™

Un canciller y una invasion

El 18 de febrero de 1914, José Lopez Portillo y Rojas sustituy6 a Querido
Moheno como secretario de Relaciones Exteriores, al parecer, sin ninguna
experiencia en el ejercicio diplomatico.” Sin embargo, la tarea era ardua

* bidem. Realiz6 un estudio sobre Enrique VIII, pronunci6 los discursos en la recepcion de va-
rios académicos, realiz6 un homenaje a Manuel Puga y Acal, etc.

% Archivo Histérico de la UNAM. Exp. personal No. 9065. De acuerdo con este expediente, Con-
cepcion Tovar Vda. de Lopez Portillo, su esposa, recibié el pago correspondiente a los gastos del
sepelio. No se sabe cuando contrajo nupcias por tercera ocasion, inclusive sus biégrafos sélo dejan
constancia de las dos primeras.

1 AHUNAM. Exp. personal de Federico Gamboa. No. 21084.

%2 En su expediente personal en el Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
L-E-439, 17-14-155 y 18-24-25, no aparece ningln antecedente en este sentido. S6lo podemos recor-
dar su nombramiento como delegado a la Conferencia Panamericana de 1901-1902 y sus estudios
sobre derecho internacional. Edith O’Shaughnessy. Huerta y la revolucién vistos por la esposa de un
diplomatico en México. Trad., prél. y notas de Eugenia Meyer. México, Didgenes, 1971, 340 p., da
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para el novel jefe de la Cancilleria mexicana. Tenia que hacer frente a una
situacién internacional sumamente compleja que se resumia en la obstina-
cién de Woodrow Wilson, presidente de Estados Unidos, de intervenir en
los asuntos internos de Meéxico con el fin de eliminar a Victoriano Huerta
de la Presidencia y establecer un gobierno democréatico en nuestro pais. A
la politica intervencionista embozada en la “espera vigilante”, siguid la
presion, reservada a los circulos diplomaticos, para que los paises euro-
peos que habian reconocido al gobierno de Huerta —particularmente In-
glaterra— y podian ayudarlo, retiraran su apoyo. Finalmente, en una ulti-
ma etapa, Wilson opt6 por una actitud abiertamente hostil. EI 3 de febrero
de 1914 habia ordenado levantar el embargo de armas. Esta decision pare-
cia rechazar toda posibilidad de entendimiento con el gobierno de Huerta,
al permitir que los revolucionarios del norte se surtieran de armamento en
Estados Unidos con toda libertad e implicaba, no tan sélo la falta de reco-
nocimiento, sino su desconocimiento como gobierno de facto. Se dejaba
que dos facciones, al parecer libremente, midieran sus fuerzas hasta que
alguna resultara vencedora.

Asi, no cabia la menor duda, la primera tarea de Lopez Portillo fue la de
tratar de modificar esta medida. Para ello se trasladé al Puerto de Veracruz
en el mes de marzo para entrevistarse con John Lind, el agente confiden-
cial enviado a Meéxico por Wilson, para llegar a algin arreglo con Huer-
ta.>® José Lépez Portillo, en pleno ejercicio diplomético, intentd convencer
a Lind de que Huerta era necesario en México para lograr la paz y, solicitd
el reconocimiento de su gobierno, el levantamiento del boicot financiero
propugnado por Wilson entre los paises europeos y el restablecimiento del
embargo de armas. Por su parte, ofrecidé que Huerta dejaria la Presidencia
en el mes de julio, después de que se realizaran las elecciones programa-
das para esa fecha. Sin embargo, las platicas no prosperaron y Lopez Porti-
llo regreso a la Ciudad de México sin respuesta alguna;>* ni siquiera logré

cuenta de este nombramiento de la siguiente manera: “Ya tenemos un nuevo ministro de Relaciones
Exteriores, un caballero que ha venido a reemplazar a Moheno, el jovial secretario que ocupé el
puesto durante los Ultimos meses. EI nuevo ministro el Lopez Portillo, que se supone es también una
‘blanca paloma’, es decir una persona honrada. Ya ha ocupado varios puestos plblicos sin llegar a
enriquecerse. Fue gobernador del estado de Jalisco. Pero, como todos los demas, hara lo que Huerta
le indique.”

*% para mayor informacion sobre las dificultades internacionales del periodo, ademas de la biblio-
grafia citada, pueden consultarse las biografias de Federico Gamboa y Querido Gamboa, elaboradas
por Josefina Mac Gregor, aqui incluidas.

% Strauss afirma que Wilson informé a la prensa que Lopez Portillo era un hombre honorable y
que su propuesta era digna de consideracion, pero que no instruy6 a Lind al respecto. Martha Strauss
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modificar la opinion de Lind. Este siguié aconsejando el empleo de la
fuerza armada como Unica solucidn para el caso mexicano. En una inter-
pretacion sui generis para el agente estadunidense la ocupacion del territo-
rio mexicano no podia considerarse como intervencion, pues su propdésito
era tan sélo el de acabar con la anarquia de Huerta y ofrecer al pueblo de
México una oportunidad para restablecer el orden.

A fines de marzo, Lind propuso a Lopez Portillo iniciar nuevas nego-
ciaciones a partir de la segunda nota de Federico Gamboa, en la que se
aludia a la imposibilidad constitucional de que Huerta participara en los
comicios, “sobre la base de una renuncia temporal de Huerta, proponiendo
al mismo tiempo su candidatura para las proximas elecciones”. Huerta no
acepto tal salida y Lind abandond el pais el dia 6 de abril.>

Otros problemas, también serios y relacionados con la Revolucién, tuvo
que afrontar José Ldpez Portillo. En ese mismo mes de marzo contesto al
gobierno estadunidense en relacion con una demanda presentada a Queri-
do Moheno por el Encargado de Negocios estadunidense, que México no
reconocia la deuda que se derivaba de la manutencion de los mexicanos
que eran “detenidos como criminales” al cruzar la frontera cuando huian
de los revolucionarios. Aseguro que, de ponerlos en libertad, el gobierno
mexicano se ocuparia de ellos.*®

Pero las dificultades surgian a cada paso y no se solucionaba una cuan-
do ya otra, mas urgente, hacia su aparicion. Asi, el 6 de abril, en plena
Semana Santa y encontrdndose ausente el titular del Servicio Exterior,
ocurrio el percance de Tampico, originado por la aprehension de un grupo
de marineros estadunidenses que desembarcaron en una zona militar con-
trolada por los federales. No obstante que de inmediato quedaron en liber-
tad, al saberse su nacionalidad y de pedirse excusas, la reclamacion de
Estados Unidos se sostenia. Tanto el subsecretario, Roberto Esteva Ruiz
como José Ldpez Portillo se opusieron a las exigencias del gobierno esta-
dunidense para olvidar el desaguisado.>” “Llevar a ese punto la cortesia,

Neuman. La mision confidencial de John Lind en México. (9 de agosto de 1913-6 de abril de 1914).
México, Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. 1975. 140 p.

*® Friedrich Kat. La guerra secreta en México. |. Europa, Estados Unidos y la revolucion mexica-
na. México, Era, 1982. 405 p.

% Berta Ulloa. La revolucion intervenida. Relaciones diplomaticas entre México y los Estados
Unidos. (1910-1914). México. El Colegio de México, 1971. 394 p. (Centro de Estudios Historicos,
Nueva Serie, 12).

" Ante la ausencia del titular de la Secretaria, el subsecretario fue el que se ocup6 de inmediato
del conflicto. Al regresar de su viaje, Lopez Portillo hizo frente personalmente al problema.
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equivaldria a aceptar la soberania de un Estado extranjero, con menospre-
cio de la dignidad y el decoro nacionales”, asegur6 don Jose.

A lo largo de las negociaciones, Mexico insistio en que el saludo de
desagravio que Estados Unidos demandaba debia hacerse simultaneamente
por las dos partes en conflicto. Woodrow Wilson, por su lado, se mantuvo
en su posicion inicial. La esposa de Nelson O’Shaughnessy, el Encargado
de Negocios de Estados Unidos, asienta que el dia 18 de abril, Lopez Por-
tillo se present6 en la casa de éstos para asegurarse de que se darian los
saludos, si el Encargado suscribia un compromiso de que serian corres-
pondidos. Lopez Portillo y O’Shaughnessy se dieron a la tarea de redactar
el documento, vital para ambas partes, pero al dia siguiente, ya tarde, lo
rechazé Washington, tal vez porque para ese momento ya se habia tomado
la decisidn de ocupar el puerto de Veracruz: desde el dia 18 el Departa-
mento de Estado habia sido informado que un barco aleman, el Ipiranga,
desembarcaria armas para Huerta en dicho puerto mexicano.”® Nada mas
contrario a los deseos del presidente estadunidense que el que México
recibiera elementos que pudieran fortalecerlo. José Lopez Portillo informé
al cuerpo diplomatico lo delicado de las relaciones con Estados Unidos y
que Wilson habia desaprobado la firma del protocolo. Por dltimo, dejando
ver abiertamente que se temia una guerra con el pais vecino y, tal vez, para
ganar simpatias para la causa mexicana, declar6: “Como se anuncia el
envio de algunas escuadras americanas a los puertos mexicanos, este go-
bierno esta dispuesto a rechazar, por medio de la fuerza, cualquier ata-
que de las escuadras mencionadas”.> La agresion tan temida no se hizo
esperar, a las once de la mafiana del dia 21 de abril se realizo el desem-
barco en Veracruz, sin mediar ninguna notificacion ni declaracion de gue-
rra. Por la fuerza se ocupd el puerto y se impidié temporalmente el desem-
barco de armas.®® Las declaraciones del secretario del ramo a los diploméa-
ticos acreditados en México destacaban: “Tales hechos han despertado
profunda indignacion en todo el pueblo mexicano, quien hace por conduc-
to de su gobierno una protesta formal contra actos tan injustificados”.
También se hacia hincapié en la actitud alevosa y traicionera de Estados
Unidos en esta accion sorpresiva y contraria a los acuerdos internaciona-
les.®* Al dia siguiente, José Lopez Portillo se dirigié en el mismo tono a

% Michael C. Meyer. Huerta, un retrato politico. México, Domés, 1983. 311 p.

% AHSRE. 17-5-122.

% Se calcula que por lo menos 200 mexicanos murieron y 300 resultaron heridos. Por parte de los
estadounidenses hubo 19 muertos y 47 heridos. Ulloa. La revolucion... Op. cit.

® 1hidem.
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O’Shaughnessy para solicitarle que abandonara el territorio nacional. El
dia 23, éste y su familia salieron de México.

La prensa nacional e internacional censuré duramente la hostilidad es-
tadunidense y una oleada de indignacién se levantdé en muchas partes del
pais, pero no pudo lograr que las diferentes facciones olvidaran la guerra
civil y unieran sus esfuerzos frente a los estadunidenses, entre otras razo-
nes, porque éstos no avanzaron mas alla del puerto.

No obstante que también Venustiano Carranza protesto de manera enér-
gica por el desembarco estadunidense y solicitd la desocupacion de Vera-
cruz asegurando que: “La invasion de nuestro territorio, la permanencia de
vuestras fuerzas en el puerto de Veracruz, o la violacion de los derechos
que informan nuestra existencia como Estado soberano, libre e indepen-
diente,... nos arrastraria a una guerra desigual pero digna que hasta hoy
queremos evitar”,®* los propios constitucionalistas interpretaron que el
conflicto habia sido provocado deliberadamente por Huerta. Al dia siguiente
de la invasion, se aseguraba que: “La creencia general es que Huerta ha
estado jugando un papel de astucia buscando la manera de unir a todos los
mexicanos en contra de los Estados Unidos con objeto de hacerse rodear
de una atmésfera de grandeza y dejar opacado al sefior Carranza.”®

Resulta dificil de aceptar esta sugerencia muy difundida, pues el dia 24
José Lépez Portillo recibi6 el ofrecimiento de mediacién por parte de Ar-
gentina, Brasil y Chile (el abc) y fue aceptado sin tardanza, pues asi lo
obligaban los compromisos adquiridos por México en la ultima conferen-
cia de La Haya, Holanda. De esta manera se procedio a preparar las confe-
rencias tendientes a lograr algun arreglo. Wilson exigia la incorporacion
de tres puntos: la eliminacion de Huerta, el establecimiento de un gobierno
provisional aceptable para todos los partidos y que el acuerdo fuera toma-
do por los elementos contendientes en México. La evidencia de las inten-
ciones de Wilson de intervenir en los asuntos internos de México era irre-
futable, y si bien este proyecto hacia participes a los constitucionalistas,
Carranza percibio claramente las intenciones del presidente estadunidense
y se nego a enviar a sus representantes, rechazando cualquier intervencién
en asuntos internos.

Nada mas sorpresivo para Wilson que Carranza no aceptara sus accio-
nes en contra de Huerta; inexplicablemente para él, Huerta y Carranza
rechazaban, por igual y con argumentos semejantes, su politica interven-
cionista.

82 Cit. en Ulloa, Op. cit.
8 AHSRE. L-E-1579. Telegrama de Pesqueira a Carranza desde Cd. Juérez del 22 de abril de
1914,
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Por su parte, a nuestro biografiado no se le ocultaba que la posicion de
México en esas circunstancias era sumamente delicada. EI mayor riesgo
era nada menos que la pérdida del territorio o la soberania nacionales. Para
él no cabia la menor duda, Huerta debia abandonar el poder a fin de salvar
a la patria. Katz nos relata que José Lopez Portillo escucho el llamado de
alerta del ministro aleman en ese sentido y se dio a “la tarea de movilizar
al gabinete para montar una conspiracion” que obligara a Huerta a renun-
ciar. Pero, el presidente fue informado de las actividades de Lopez Portillo
e inmediatamente se le pidio su dimision a traves de tres secretarios de
Estado.*

Se llego a asegurar que Huerta lo habia mandado al exilio, el hecho es
que Lépez Portillo no abandono el pais y que Roberto Esteva Ruiz se hizo
cargo de la cancilleria mexicana. En sus manos quedo lo concerniente a las
Conferencias de Niégara Falls. Finalmente, el 15 de julio Victoriano Huer-
ta renuncio a la presidencia, pero de su separacion no se siguid el esta-
blecimiento de un gobierno que pudiera ser reconocido por las partes en
conflicto. Carranza exigia la derrota incondicional del Ejército y la
desaparicion de todo lo que recordara al gobierno huertista. Asi, Wilson
tuvo que continuar lidiando, ahora con Venustiano Carranza, para que se
le permitiera “ayudar” al pueblo mexicano a alcanzar los principios
democraticos, tan caros a su persona.

% Katz, Op. cit. Por su parte Genaro Fernandez Mac Gregor en EI rio de mi sangre. México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1969, asegura: “El licenciado Lépez Portillo intentd completar la obra de
paz exhortando al dictador a que desapareciera del horizonte politico mexicano; y para que no se
juzgara interesado el consejo, ya que él era el que segun la Constitucién debia asumir la presidencia,
decidio presentar al mismo tiempo la renuncia de su cargo. Pero Huerta se le adelant6 y se la mando
pedir.”” Ambas versiones se complementan bien.
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Carmen Margarita Ruiz del Campo V.

1870. Curso estudios de licenciado en derecho. Abogado nota-
ble, sus conocimientos en la profesion lo llevaron a ocupar car-
gos publicos durante los gobiernos de Porfirio Diaz y Victoriano Huerta.

Su carrera politica se inicia como secretario general del gobierno del es-
tado de Tabasco. Al ocupar dicho cargo, fue comisionado, en enero de
1908, para el arreglo de los limites entre Chiapas y Tabasco," destacando
su habilidad negociadora. Capacidad que fue reconocida posteriormente
por Porfirio Diaz al designarlo, en mayo de 1911, su representante para ne-
gociar los acuerdos de paz de Ciudad Juarez que dieron fin al largo perio-
do del gobierno porfirista y reconocieron como nuevo presidente a Fran-
cisco I. Madero. La habilidad de Carvajal se reflejo durante el gobierno
maderista al aceptar las condiciones de Diaz, las cuales eran: el manteni-
miento del gabinete porfirista, asi como de los mismos dirigentes del Ejér-
cito federal.

Durante la usurpacion de Victoriano Huerta, Francisco S. Carvajal fue
designado presidente de la Suprema Corte de Justicia, para despues ocupar
el puesto de secretario de Relaciones Exteriores, cargo que tendria sola-
mente por cinco dias, del 10 al 15 de julio de 1914.% Después de la renun-
cia de Huerta como presidente, correspondia al ministro de Relaciones
ocupar el Poder Ejecutivo. De esta manera, Carvajal se hizo cargo de la
Presidencia interinamente del 15 de julio al 13 de agosto del mismo afio,
fecha en la que es obligado a dejar el poder a los constitucionalistas al
mando de Venustiano Carranza.

Es autor de dos obras: Ensayo sobre la reconstruccion de México y Ex-
posicion del representante del gobierno de Tabasco en la controversia so-
bre los limites con Chiapas.

Indudablemente, nuestro personaje realizé su breve carrera politica en
una etapa de cambio en la vida de México, al formar parte del gobierno de

O riginario de Campeche, Campeche, nacié el 9 de diciembre de

! México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histrico Diplomético Mexicano. (En lo
sucesivo AHSRE). 6-4-24, f. 1.
2 AHSRE, 31-23-8, s/f y 19-30-10, f. 1.
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Porfirio Diaz cuando éste se encontraba en sus Ultimos afios de existencia
y frente a la inminencia de la Revolucion; la cual representaba, la caida de
la dictadura y el cambio de poder de una clase dominante, a la que perte-
necia y defendia Francisco S. Carvajal.

Por ser Carvajal persona de confianza y estimacion del presidente Porfi-
rio Diaz, fue nombrado, el 27 de abril de 1911, representante de su gobier-
no en las conferencias de paz que se tuvieron con Francisco I. Madero.

Ademaés de Carvajal, también habian sido comisionados para auxiliarlo,
el sefior Oscar Braniff y el licenciado Toribio Esquivel Obregon, quienes
habian intervenido espontanea y desinteresadamente en los preliminares de
las negociaciones.

Por parte de Francisco I. Madero, habian sido nombrados como repre-
sentantes para estas conferencias, Francisco Vazquez Goémez y José Maria
Pino Suérez.

Al enterarse Francisco S. Carvajal de que en la reunion del 4 de mayo
los representantes de Madero pedirian la renuncia de Porfirio Diaz, dio por
terminada la conferencia. Y no fue sino hasta cuatro dias después, cuando
Carvajal envio un mensaje a Oscar Braniff y a Toribio Esquivel en donde
les indica que: “en virtud de su carta recibida. En donde me hacen saber
que don Francisco I. Madero esta conforme en reanudar las negociaciones
de paz interrumpidas, teniendo los mismos propésitos. Diciendo el lugar y

la hora de la reunion. F. S. Carvajal”.?

En estas negociaciones Carvajal logré que las estructuras de la dictadu-
ra continuaran vivas por algin tiempo mas, ya que no se dieron cambios
en el Congreso de la Union, el Poder Judicial y el Ejército federal, aunque
se consiguid la renuncia de Porfirio Diaz a la Presidencia.

Con la usurpacion de Victoriano Huerta en la Presidencia, el 21 de fe-
brero de 1913,* Francisco S. Carvajal fue designado presidente de la Su-
prema Corte de Justicia. Cuando esta usurpacion estaba llegando a su fin,
por las derrotas que habia sufrido el Ejército federal en Zacatecas y Oren-
dain, la ocupacion de Guadalajara por los revolucionarios, la concentra-
cién del cuerpo del Ejéercito del Noroeste y de la Division del Centro en
San Luis Potosi, Carvajal fue nombrado secretario de Relaciones Exterio-
res, poco antes de la renuncia de Huerta ante la CAmara de Diputados el 15
de julio de 1914. La renuncia fue aceptada, ya que la noche anterior Huer-

® Ibid. EI Universal, 13 de junio de 1951, p. 22.
* México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Secretarios y encargados del despacho de Relacio-
nes Exteriores (1821-1973). Tercera época. Serie documental No. 2, p. 68.
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ta habia salido de la capital para embarcarse en Puerto México en el buque
“Ipiranga” con destino a Jamaica y, posteriormente, a Estados Unidos.”

Por otra parte, Francisco S. Carvajal toma su protesta de ley como se-
cretario de Relaciones Exteriores el dia 10 de julio de 1914,° en Palacio
Nacional. Su desempefio en este puesto fue solamente para agradecer al
cuerpo diplomatico mexicano y al cuerpo diplomatico extranjero, acredi-
tado en el pais, las felicitaciones que le habian hecho a raiz de su nombra-
miento, porque en realidad lo que Huerta pretendia era dejarlo como presi-
dente interino, ya que la Secretaria de Relaciones Exteriores, segun las
practicas oficiales, representaba al Ministerio de la ley.

Como se esperaba, después de la renuncia de Huerta, Carvajal lo susti-
tuye y es nombrado presidente interino de México,” quien, a su vez, nom-
bra en calidad de encargado del Despacho al subsecretario Rafael Diaz
Iturbide. Este mismo dia, al presentar su dimisiébn como ministro, el Con-
greso de la Unidn llamo a Carvajal para que hiciera su protesta de ley a las
seis de la tarde.

El primer aviso que tuvo el primer jefe, Venustiano Carranza, de la re-
nuncia de Huerta y del nombramiento de Carvajal, fue por conducto de su
representante en Washington, Rafael Zubardn Capmany, quien enseguida
le enviod un telegrama.

En respuesta de este mensaje, Carranza declaré que:

La retirada de Huerta del poder que habia usurpado y la sustitucion en el man-
do por un hombre civil, me hace creer que pronto el sustituto tratara de iniciar
negociaciones para entregar los restos del poder que ha recibido. Estimo que
seria inutil que pretenda otra cosa que entregar incondicionalmente a esta pri-
mera jefatura del ejército Constitucionalista los elementos que ha recibido, de
Huerta al retirarse, pero si no fuera asi, la lucha continuard por nuestra parte
hasta obtener por la fuerza el triunfo completo de nuestra causa, que es la de la
justicia del pueblo, y que de todos modos se obtendra en muy breve tiempo por
el éxito que en el avance de nuestras fuerzas victoriosas en todas partes (sic).
Venustiano Carranza.?

El primer acto de Francisco S. Carvajal como presidente interino fue el de
nombrar al general José Refugio Velasco como ministro de Guerra.

® Armando de Maria y Campos. “Negociaciones para la rendicion del gobierno de Carvajal”. abc,
26 de julio de 1952, p. 26.

® Op. cit. 31-23-8. s/f.

" Renuncia a su cargo como secretario el dia 15 de julio de 1914. AHSRE, 19-30-10. f. 1.

8 Armando de Maria y Campos. Op. cit., p. 26.

125



CANCILLERES DE MEXICO

En seguida, nombré una comision integrada por el general Lauro Villar
y los licenciados David Gutiérrez Allende y Salvador Urbina, para que se
entrevistaran con Carranza en Ciudad Victoria, Tamaulipas, y negociaran
la entrega del poder a los constitucionalistas, a cambio de que se reanu-
daran inmediatamente las conferencias de paz y se pactara un armisticio
previo. La entrevista no tuvo resultados positivos para ninguna de las
partes.

Posteriormente, se llevo a cabo otra entrevista entre Carvajal y los cons-
titucionalistas Alfredo Robles Dominguez e Ignacio de la Hidalga, en la
que estos ultimos usaron sus medios de persuasion para convencer al pre-
sidente interino de que no le quedaba otra via que entregar el poder incon-
dicionalmente a la Revolucion, cuyo triunfo era ya inminente.

Ignacio de la Hidalga menciona en un articulo escrito para EI Universal
que, con anterioridad a la entrevista con los constitucionalistas, Carvajal
habia ofrecido a Robles Dominguez la Secretaria de Relaciones Exteriores
para que a su renuncia éste ocupara la Presidencia. Ante este ofrecimiento
Robles Dominguez manifestd que ese no era el camino indicado para dar
fin al conflicto, dado que habia quedado roto el orden constitucional desde
la usurpacion de Huerta. Por lo que en tales momentos cabia unicamente la
rendicién incondicional a las armas constitucionalistas para evitar conti-
nuar la guerra.

Debido a la dificil situacién en que se encontraba su gobierno, Carvajal
comprendia que s6lo con el apoyo de los altos jefes del Ejército podria
sostenerse militarmente, aungue el Ejército federal atravesaba por un pe-
riodo incierto. Para conseguir ese apoyo el ministro de Guerra convoco a
una junta de generales, en la cual, la decision unanime fue la de resistir y
continuar la lucha apoyando al presidente interino.

El presidente Carvajal pretendia, sin duda, repetir los convenios de Ciu-
dad Juarez, Chihuahua, de 1911, es decir, pactar con los revolucionarios y
obtener alguna ventaja, aunque ya estaba enterado de las determinantes de-
claraciones y la invariable postura de Carranza. Por tal motivo, el 25 de ju-
lio se dirige, por medio de un telegrama, al general Alvaro Obregén, quien
se encontraba en Guadalajara, Jalisco, en un vano intento de pactar con las
fuerzas revolucionarias. En dicho telegrama le notificaba que estaba dis-
puesto a hacer entrega del poder, pero que para esto deseaba entenderse
con los jefes de la Revolucion, para lo cual pedia que se suspendieran las
operaciones militares. Al respecto, el general Obregon contestd que él no
estaba facultado para entrar en tratos con el enemigo y que debia dirigirse
al primer jefe Carranza, quien tenia la representacion de todo el Ejército
Constitucionalista y era el Unico capacitado para tratar este asunto.
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Al enterarse Carranza de este acercamiento entre Carvajal y Obregon, el
26 de julio desde Tampico le envia un mensaje a Obregon, autorizandolo
para que inicie las negociaciones. Ademas de nombrar a Antonio 1. Villa-
rreal y Luis Caballero, llega al acuerdo de reunirse en Saltillo, Coahuila, el
dia 3 de agosto, con los delegados del gobierno carvajalista, Lauro Villar,
David Gutiérrez Allende y Salvador Urbina. No obstante a lo pactado, no
asiste el primer jefe constitucionalista para no darle legalidad al gobierno.

En la conferencia de Saltillo los delegados de Carvajal llevaban seis
proposiciones concretas para entregar el poder a los constitucionalistas.
Dentro de las cuales destacan: la celebracion de un armisticio, la reintegra-
cion del Congreso disuelto por Huerta y una vez lograda la reinstalacion
del Congreso, el presidente Francisco S. Carvajal se separaria del poder,
por renuncia admitida por las Camaras o mediante un manifiesto a la na-
cién, designandose al mismo tiempo a la persona que fuera a recibir el Po-
der Ejecutivo. Sin embargo, estas propuestas no fueron aceptadas por los
constitucionalistas, argumentando que la base para negociar era la rendi-
cion incondicional. Por lo consiguiente, no se pudo formalizar nada en la
conferencia proyectada.

Indudablemente, Carvajal pretendia repetir los acuerdos de paz que ne-
gocié con Madero, queriendo dejar en el poder a los mismos funcionarios
que apoyaban a la dictadura de Porfirio Diaz, pero la leccion que habian
recibido los revolucionarios habia sido muy tragica para poder olvidarla.
Por este motivo, deseaban que no quedara nadie de los gobiernos anterio-
res que defendiera a la dictadura. Por ello, se habia resuelto desconocer
completamente al Poder Ejecutivo Federal, al Congreso de la Union, a los
gobiernos de los estados y al Ejército federal, con el triunfo de la Revolu-
cion. Estas ideas quedarian asentadas en los Tratados de Teoloyucan, que
se explicardn mas adelante.

Otra politica de Francisco S. Carvajal para respaldar a su gobierno, fue
la emision de papel moneda, a pesar de que las reservas del erario se en-
contraban agotadas. Emision que dejé de circular al entrar las fuerzas cons-
titucionalistas.

A lavez, en el interior de la Republica, sucedian también hechos impor-
tantes. Uno de ellos era la ratificacion del Plan de Ayala, en el que se es-
pecificaba que no se daba por concluida la Revolucion hasta que se elimi-
nara toda participacién de los servidores del huertismo en la administra-
cion.

Por otro lado, los triunfos de los revolucionarios en Guadalajara, Du-
rango, Nuevo Leon, Chihuahua y en otros puntos del pais, y lo que es més

127



CANCILLERES DE MEXICO

importante, la unificacion del Ejército de Alvaro Obregén y la Division
del Norte comandados por Pablo Gonzéalez en la estacion Salto, Hidalgo,
hicieron cada vez mas fuertes a los revolucionarios para dirigirse a la Ciu-
dad de México.

Beneficiado con estos hechos, Obregon envia, el 8 de agosto desde la
estacion Salto, un enérgico mensaje al presidente Carvajal, en donde le
dice que antes de emprender el ataque sobre la ciudad, quiere saber si esta
dispuesto a rendirse o a defenderse. En caso de que se hubiese decidido
por la segunda opcion, tendria que notificar a los extranjeros residentes en
ella que deben abandonarla con el fin de evitar futuras reclamaciones.

Como era de esperarse, el presidente interino no contesto el mensaje de
Obregdn, pero Robles Dominguez, representante de Carranza, fue a bus-
carlo a Palacio Nacional, en donde sostuvieron una larga conversacion. En
seguida, Robles Dominguez visitd a tres o cuatro representaciones diplo-
maticas. También se reunié con funcionarios y personas que tenian in-
fluencia sobre el presidente. Estas gestiones dieron como resultado la ren-
dicion de las fuerzas que apoyaban al presidente, quedando pendiente la
formalizacion para acordar la manera en que deberia efectuarse la entrega
de la ciudad.

Como resultado de todos estos acontecimientos, el presidente Carvajal
se ve precisado a renunciar, por medio de un Manifiesto a la Nacion, do-
cumento trascendental, porque en él se revela como los restos de la dicta-
dura porfirista y de la usurpacion huertista pretendieron que la Revolucion
reincidiera en el mismo error de 1911.

Carvajal menciona en ese documento, dado a conocer a la opinién pua-
blica el 10 de agosto de 1914, que su deber era la pacificacion del pais, por
la cual pretendio entrar en negociaciones con el jefe de la Revolucion y
convenir asi las bases para la transmision del poder, procurando conservar
la parte noble y sana del Ejército para que se incorporara al nuevo régi-
men. Por otro lado, dice que no se le puede sefalar por haber querido man-
tenerse en el poder, ni el que haya sido continuador de la politica de Huer-
ta. Resalta que a sus proposiciones amistosas, los revolucionarios contes-
taron con exigir una rendicion incondicional. También comenta que sus
deseos eran que la Revolucidn fuera justiciera y humana, pero que las res-
puestas siempre fueron intransigentes y amenazantes. Lamenta que los
resultados no hayan correspondido a sus esfuerzos patrioticos y bien in-
tencionados. Y finaliza diciendo:

Me separo del elevado puesto que ocupo, en la creencia de haber cumplido con
mis deberes hacia la patria, confiando la vida e intereses de los habitantes de
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esta capital al gobernador del D. F. (Eduardo N. Iturbide). Queda por entero a
la revolucion la responsabilidad del futuro, y si en un plazo mas o menos leja-
no viéramos con pena reproducirse la situacién a la que trato de poner término
(la guerra), se pondra una vez mas de manifiesto la verdad de que con la vio-
lencia no puede reconstruirse una sociedad.’

En este manifiesto, Carvajal justifica sus acciones, poniéndose como el
pacificador y el justo, responsabilizando a los revolucionarios del futuro
del pais.

Al dia siguiente de darse a conocer este escrito, se reunieron en Teolo-
yucan los representantes del gobierno de Carvajal, José Refugio Velasco,
ministro de Guerra, y Eduardo N. Iturbide, gobernador del Distrito Fede-
ral, y Lucio Blanco y Alvaro Obregon, acompaiiados de los ministros del
Brasil, Francia, Inglaterra y Guatemala, con el fin de dar legalidad a los
acuerdos. A las negociaciones asistio el primer jefe constitucionalista Ve-
nustiano Carranza. Estas reuniones dieron como resultado lo que se cono-
ce como los Tratados de Teoloyucan,'® basados en dos documentos llama-
dos, respectivamente, Acta de entrega de rendicion incondicional de la
capital de la republica y Condiciones en que se verificara la evacuacion
de la plaza de México por el Ejército Federal y su disolucion. Con estos
acuerdos se pone fin a la continuidad de la usurpacion huertista para dejar
en manos de los revolucionarios el destino del pais.

El dia de la firma de los tratados, Francisco S. Carvajal sale de la Ciu-
dad de México rumbo a Veracruz, acompafiado por sus colaboradores, el
subsecretario de Gobernacion José M. Lujan, Joaquin Garcia Pimentel y
Antonio Escanddn, entre otros.** Con esto termina su carrera politica.

Desde el puerto de Veracruz se dirigio hacia Estados Unidos, en donde
se retiro a la vida privada. Todavia en el afio de 1919 se encontraba en
Nueva York." Finalmente regresd a la Ciudad de México, en donde muri6
el 30 de septiembre de 1932.

° Armando de Maria y Campos. “Una leccion de Carranza a la diplomacia del continente. La
enérgica respuesta al ministro del Brasil”. abc, 9 de agosto de 1952, p. 18.

19°Se encuentra el texto de los dos documentos de los tratados en Armando de Maria y Campos.
“Las fuerzas revolucionarias llegan a México™. abc, 16 de agosto de 1952, p. 34-35.

1 Ricardo Garcia Granados. Historia de México desde la restauracion de la Republica en 1867,
hasta la caida de Huerta. México, Jus, 1956. t. 2. p. 427.

2 E] consul de México en Nueva York Emilio Salinas, informa el 3 de julio de 1919 a la Secretaria
que Francisco S. Carvajal, considerado enemigo del gobierno, se encuentra en esa ciudad. AHSRE,
17-7-84, 1. 4.

129



e === |
Ignacio Borrego
Fototeca del INAH




IGNACIO BORREGO

Carmen Margarita Ruiz del Campo V.

Tomas Borrego, general que lucho a favor de las fuerzas liberales
en la Guerra de Reforma. Por ello era un hombre que se habia desa-
rrollado en un ambiente de libertad.

A Ignacio Borrego se le reconoce como una persona honrada y culta,
con ideas avanzadas y renovadoras.

A pesar de que pertenecio a la clase pequefio burguesa, fue un ferviente
opositor del gobierno de Porfirio Diaz, porque no aceptaba: la reeleccién
de los gobernantes, la posesion de las tierras en manos de unos cuantos, la
excesiva pobreza de clases proletarias, ni las restricciones a la libertad de
palabra y de pensamiento.

Su importante participacion a nivel estatal, como director del periodico
El Heraldo de Durango, y como presidente del Partido Liberal Democrati-
co, lo llevaron a que se le reconociera como portavoz de los sentimientos
democraticos.

Ademas de su activa labor en el estado de Durango, desempefid otros
cargos. Uno de ellos fue el de apoyar a Francisco I. Madero en su candida-
tura a la Presidencia. También ocup0 el puesto de diputado.

Por otra parte, durante el gobierno constitucionalista de Venustiano Ca-
rranza en 1914, Ignacio Borrego ingresé a la Secretaria de Fomento; fi-
nalmente, fue designado ministro de Relaciones Exteriores por el presi-
dente provisional Francisco Lagos Chéazaro durante el periodo comprendi-
do entre el 13 de julio y el 11 de agosto de 1913. Nuestro personaje ocupo
este cargo durante el gobierno convencionista de Aguascalientes.

Ignacio Borrego fue defensor de las causas justas y democraticas. Por
ello se reunia con personajes que compartian su ideologia.

En el afio de 1910, Ignacio Borrego formé el partido Liberal Democra-
tico Duranguefio, del cual fue designado como primer presidente. Esta
agrupacion se distinguio por la rectitud de sus actos, lo cual ocasion6 que
Borrego tuviera demasiados opositores dentro de la clase privilegiada.

También fue director de El Heraldo de Durango, periodico trisemanal,
en donde plasmaba y transmitia su pensamiento. En uno de sus articulos
decia, a proposito de los acontecimientos de 1910 que:

S u ciudad natal fue Durango. Realiz6 estudios en Derecho. Hijo de
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Los origenes de la actual insurreccion yacen en el lamentable divorcio existen-
te entre la ley y los encargados de aplicarla; en la mutilacion de la palabra y del
pensamiento, en la anulacion del derecho de sufragio, en el exagerado creci-
miento de uno de sus 6rganos del poder realizado a expensas de los dos orga-
nos restantes, en la vinculacion de la propiedad territorial en un grupo insigni-
ficante, en la reeleccidén indefinida de los gobernantes, en la perpetuidad de las
autoridades administrativas, en el desenfrenado, irritante y odioso caciquismo
que pesa con abrumadora pesadumbre en las clases proletarias. La revolucion
que hoy empapa con sangre de hermanos la tierra mexicana, no es pues, otra
cosa, gque la protesta armada en contra de una situacion politica anormal, la
consecuencia recta y legitima de primicias ciertas e innegables.’

Ademas de su importante y reconocida labor a nivel estatal, también parti-
cipo activamente en la campafa electoral de la candidatura para la Presi-
dencia de Francisco |. Madero, con la finalidad de no permitir la reelec-
cion de las autoridades gubernamentales.

Durante los afios de 1912 a 1913 fue designado para ocupar el puesto de
diputado al Congreso en la XXVI Legislatura, en donde formé parte del
bloque renovador. Este cargo lo desempefi¢ hasta que el usurpador Victo-
riano Huerta disolvio las Camaras e Ignacio Borrego fue hecho prisionero
por ser opositor al nuevo gobierno.

Con el triunfo de los constitucionalistas, el 13 de agosto de 1914, con
Venustiano Carranza, como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
Ignacio Borrego ingresa a la Secretaria de Fomento.

A raiz de la usurpacién del poder de Victoriano Huerta y de la sucesién
de Francisco S. Carvajal, como presidente interino, habia quedado roto el
orden constitucional. Restableciéndose aparentemente con el triunfo de los
revolucionarios bajo el mando de Venustiano Carranza, quien convocé y
dio inicio, el 1 de octubre de 1914, a la Convencién México-Aguasca-
lientes, la cual tuvo como objetivo principal unificar todas las facciones
revolucionarias, destacando por su importancia a los villistas, zapatistas y
carrancistas, y para determinar quién detentaria el Poder Ejecutivo de la
nacion.

Las primeras cuatro sesiones de la Convencion, del 1 de octubre, se de-
sarrollaron en el edificio de la Camara de Diputados de la Ciudad de
México.

El dia 2 de octubre, en la segunda sesion de la Convencion, Carranza
dio lectura a un informe, relatando el desarrollo de la Revolucion, y finali-
z0 presentando su renuncia, diciendo:

! Lorenzo Parra Duran. “Cémo empez6 la Revolucion hace 20 afios”. El Diario de Yucatan. Méxi-
€0, 25 de mayo de 1930, p. 6.
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Vosotros pusisteis en mis manos el mando del Ejército, vosotros pusisteis en
mis manos el Poder Ejecutivo de la Unidn; y estos dos poderes sagrados no los
puedo entregar sin mengua de mi honor, a solicitud de un grupo de jefes desca-
rriados. Solamente puedo entregarlos, como los entrego en estos momentos, a
los jefes aqui reunidos.?

Después de haber pronunciado estas palabras, Carranza se retird, dejando
en manos de los alli reunidos la responsabilidad del futuro de México.

Aunque la Asamblea decidié reiterar su adhesion al Primer Jefe, ratifi-
candole su confianza y sus nombramientos a peticion de los participantes,
la Convencidn continu6 desarrollandose a partir del 10 de octubre en el
Teatro Morelos de Aguascalientes. Esta ciudad y sus alrededores se decla-
raron neutrales para que los representantes de las diferentes facciones dis-
cutieran con libertad.

Pero a pesar de todas estas acciones, el objetivo principal de la Conven-
cion de unificar las facciones, no se cumplid, porgue no hubo una discipli-
na que sometiera a los caudillos a las decisiones de la Convencion. Sino
por el contrario, surgié el grupo de los convencionistas que junto con los
villistas, los zapatistas y carrancistas emprenderian una nueva lucha por el
poder.

Cabe mencionar que Ignacio Borrego pertenecio a la faccion de los con-
vencionistas y su participacion fue muy activa en todas las sesiones de la
Convencion, al externar en ellas sus ideas de libertad, democracia y jus-
ticia.

Después de que la Convencion de Aguascalientes nombré a Eulalio Gu-
tiérrez como presidente provisional el 1 de noviembre de 1914, éste emitid
un manifiesto, como medida preventiva, en el que cesaba a Villa, a Zapata,
y a Carranza de sus cargos. Villa renuncio provisionalmente a su puesto,
pero lo reasumid nuevamente. Carranza se negé a renunciar y establecié su
gobierno en Veracruz.

Cabe aclarar que a partir de estos momentos existieron dos gobiernos en
el pais; el gobierno convencionista y el gobierno constitucionalista forma-
do por el grupo carrancista. Este ultimo no quiso cumplir con los acuerdos
de la Convencion, ni respetar el decreto en el que a Eulalio Gutiérrez se le
otorgaba la Presidencia provisional, lo que originé una nueva guerra entre
las facciones.

A raiz del atentado que Eulalio Gutiérrez sufrio en su residencia, perpe-
trado por Francisco Villa, tuvo que salir huyendo de la Ciudad de México
junto con su gobierno, el 14 de enero de 1915.°

2 Jests Silva Herzog. Breve historia de la Revolucion Mexicana. México. t. 2, p. 156-157.
% José Mancisidor. Historia de la Revolucién Mexicana. p. 285 y 289.
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En sustitucion de Gutiérrez, los convencionistas designaron a Roque
Gonzalez Garza, quien dio a conocer un documento en el que expresaba su
inconformidad por la actitud que habia asumido su antecesor. Roque Gon-
zalez Garza permanecio en el gobierno hasta principios del mes de junio,
ya que Francisco Lagos Chazaro que era secretario particular de Gonzélez
Garza, fue nombrado presidente provisional de la Republica, el 9 de junio
de 1915.*

Al dia siguiente, en la ceremonia oficial de toma de posesion, que se
efectuo en el salon de recepciones diplométicas del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, Ignacio Borrego asistio como uno de los representantes de
la Convencion. En estos momentos ya era considerado candidato para
ocupar el Ministerio de Relaciones.”

Ya casi en la decadencia del gobierno convencionista, Lagos Chazaro
ocupa la Presidencia. Por otro lado, Carranza ganaba batallas en el centro
y sur del pais. Y con la finalidad de sumar adeptos a su causa, Carranza
emitio leyes sobre la jornada de trabajo, el salario minimo, pensiones,
indemnizaciones y seguro de vida para los trabajadores.

En estas circunstancias imperantes en nuestro pais, Ignacio Borrego fue
nombrado ministro de Relaciones Exteriores, el 13 de junio de 1915, ante
la presencia de Francisco Lagos Chazaro, encargado del Poder Ejecutivo,
los secretarios de Estado y otros empleados publicos.® Este mismo dia
tomo su protesta de ley, y fue interrogado por el oficial mayor encargado
del Despacho, Ismael Palafox. A la mafiana siguiente, en el salon de re-
cepciones del Ministerio, se efectud la toma de posesion, del nuevo mi-
nistro.

En el discurso de toma de posesion, Borrego ofrecié ayudar a todos
aquellos que fueran fieles en el cumplimiento de su deber y partidarios de
los ideales revolucionarios.’

A pesar de que su periodo como ministro fue breve, un poco méas de dos
meses, Ignacio Borrego tuvo que hacer frente a la politica intervencionista
del presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson, quien hizo declara-
ciones sobre la situacion que imperaba en México.

El presidente Woodrow Wilson envié una misiva al gobierno de Mexi-
co, en la cual declaré que:

* Martin Quirarte. Vision panoramica de la historia de México, p. 287.

® “La Convencion designé Encargado del Poder Ejecutivo al licenciado Francisco Lagos Chaza-
ro”. La Convencion, 10 de junio de 1915, p. 12.

® México, Archivo Histérico Diplomético Mexicano. Secretaria de Relaciones Exteriores (en lo su-
cesivo AHSRE). 1-18-24, f. 2.

" “Tomaron hoy posesion los ciudadanos Ministros”. La Convencion. México, 14 de junio de 1915,
p. 1-2.
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...publica y muy solemnemente hago un llamamiento a los lideres de las fac-
ciones de México, para que obren de comun acuerdo y a la mayor prontitud pa-
ra el alivio y redencion de ese desolado pais. Creo de mi deber manifestarles
que, si no pueden arreglar sus diferencias, y unirse para ese elevado fin en un
corto periodo de tiempo, este gobierno se vera obligado a decidir cuales me-
dios deberan emplear los Estados Unidos para ayudar a México a salvarse a si
mismo y salvar a su pueblo. 2 de junio de 1915.2

Al siguiente dia de haber tomado posesion de su cargo, Ignacio Borrego
envio una nota a L. M. Cardoso de Oliveira, ministro de Brasil y encarga-
do de negocios de Estados Unidos, en respuesta a la declaracion que hicie-
ra Woodrow Wilson sobre la situacion interna de México, y para que por
su conducto, le comunicara su contenido al presidente de Estados Unidos.

En dicha nota se mencionaba que Woodrow Wilson junto con el pueblo
estadunidense habia demostrado sus simpatias al nuevo gobierno revolu-
cionario que habia derrocado al usurpador, pero que justamente ahora
existian diferencias profundas en la forma y procedimientos para alcanzar
los fines que se perseguian. Estas diferencias los habian llevado a convo-
car a una asamblea, con el proposito de evitar otra lucha armada y unificar
todos los intereses y aspiraciones de los grupos revolucionarios. Desafor-
tunadamente, los carrancistas no quisieron cumplir con los acuerdos de la
Convencidn, lo cual origind una nueva guerra. En ella también explicaba
que, a pesar de que los resultados no habian salido como se esperaban, la
Convencidn seguia haciendo esfuerzos para la concertacion de un armisti-
cio que sirviera de base para lograr acuerdos satisfactorios. Ademas, reite-
raba que correspondia Unicamente al gobierno convencionista establecer la
ley y rehacer el orden constitucional segln las aspiraciones de su propio
pueblo. Y aclaraba que las grandes transformaciones sociales se han lleva-
do a cabo por medio de revoluciones y a costa de enormes sacrificios. Sin
la guerra, no seria posible establecer un orden social basado en la libertad,
en la justicia y en una equitativa distribucion de la riqueza.

En esta nota también se comenta que el gobierno convencionista pensa-
ba que las declaraciones del presidente de Estados Unidos eran una “insi-
nuacion amistosa” para que los grupos en pugna llegaran a algun arreglo.
De la misma manera, le recordaba que €l mismo habia declarado en India-
napolis que:

8 «“Declaraciones del Presidente Wilson sobre la actual situacion de México™. La Convencién.
México, 4 de junio de 1915, p. 1-2.
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este pais (México), al que nosotros podriamos aplastar tendra tanta libertad en
sus asuntos como la que nosotros tenemos; si yo soy fuerte, me averglienzo de
intimar al debil; en proporcion con mi fuerza, mi orgullo consiste en mantener
esa fuerza libre y no en oprimir con ella a otro pueblo.’

Por lo que el gobierno preferia darle un sentido amistoso a esas declara-
ciones, pues tenia la certeza de que en caso de presion o amenaza de Esta-
dos Unidos hacia México, el pueblo sabria defender su dignidad.

Por otro lado, el gobierno declaraba estar dispuesto a que existiera la
unién entre las fracciones contendientes para implantar todas las reformas
economicas, politicas y sociales necesarias por las que se habia luchado
durante la Revolucién y asi establecer una nacion fuerte y estable. Todo
esto, con la finalidad de seguir conservando y entablando nuevas relacio-
nes con todos los estados.

No hubo comentario alguno de parte del presidente Woodrow Wilson
con relacion a la nota enviada por Ignacio Borrego.

Unos meses después, el ministro de Relaciones Exteriores abandonaria
su cargo, al mismo tiempo que Francisco Lagos Chazaro, ante la inminen-
te caida del gobierno convencionista, para dar paso al constitucionalista.

Cabe sefialar que éste fue el altimo cargo de Ignacio Borrego dentro del
gobierno, porque Venustiano Carranza, encargado del Poder Ejecutivo de
la nacion, negd el empleo a todo personal que hubiera colaborado con el
gobierno convencionista.™

Ante esta situacion, Ignacio Borrego se retird a su vida privada. Y en
1931 muri6 en la Ciudad de México.

® “Fue enviada anoche la nota al sefior Ministro de Brasil””. La Convencion. México, 16 de junio
de 1915, p. 2.
1 AHSRE, 17-20-89, f. 1-2.
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CANDIDO AGUILAR

Adelaida Garcia-Conde Trelles

N nuevo espiritu y una nueva concepcion de la lucha politica sur-

gieron a raiz del golpe de Estado del general Victoriano Huerta y

de los asesinatos de Madero y Pino Suarez, hechos que impulsa-
ron a un fuerte nacionalismo revolucionario, como una caracteristica im-
portante de este periodo.

La complicidad del embajador estadunidense Henry Lane Wilson en el
asesinato de Madero, asi como las amenazas, intervenciones y acciones de
Estados Unidos para garantizar sus intereses y los de sus ciudadanos, pro-
vocaron en grupos revolucionarios una actitud nacionalista, de defensa, asi
como una celosa actitud para resguardar la integridad y soberania del pais.

Los funcionarios de gobierno y hombres de negocios estadunidenses
concibieron una politica respecto a las zonas subdesarrolladas, conformada
en torno a su expansion economica y a las necesidades estratégicas im-
puestas por las nuevas fronteras de intereses. Woodrow Wilson como pre-
sidente de Estados Unidos manifestaba que:

Las concesiones obtenidas por los financieros deben ser salvaguardadas por los
ministros de Estado, incluso si la soberania de las naciones que no tienen dis-
posicion para hacerlo queda ultrajada en este proceso. Deben obtenerse o plan-
tarse colonias con el fin de que no pueda pasarse por alto ni dejar sin aprove-
char rincon alguno til del mundo entero.

Lo anterior revela que practicamente buscaba que sus negocios gozaran de
los derechos extraterritoriales que los eximieran de leyes o politicas res-
trictivas a sus actividades.

Robert Lansing, secretario de Estado en Estados Unidos, uno de los que
ejercio mayores presiones a México, opinaba que la expansion comercial y
el éxito estaban intimamente ligados con el dominio politico del territorio
explotado.”

! Robert G. Smith. Los Estados Unidos y el Nacionalismo..., p. 51-52.
2 Robert G. Smith. “Estados Unidos y las reformas de la Revolucion Mexicana” (1915-1928). His-
toria mexicana. vols. 17y 19.
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El inicio de la Primera Guerra Mundial fue un factor decisivo en las re-
laciones entre México y Estados Unidos, ya que para estos momentos te-
nian la certeza de que México poseia la region petrolera mas grande del
mundo y podia proveerlos por muchos afios. El esfuerzo bélico y el auge
econdmico debido a la produccion de armamentos, aumento la importancia
de las materias primas mexicanas, cuya explotacion precisaba que se paci-
ficara el pais y se estableciera un gobierno proestadunidense. Y como a la
derrota de Huerta no habia surgido un gobierno estable ni favorable para
Estados Unidos, los politicos y hombres de negocios estadunidenses traba-
jaron a favor de una intervencion armada en México, la cual garantizara
sus intereses.

Cuando Venustiano Carranza surge como figura relevante a nivel na-
cional e internacional, desde 1913 hasta 1920, puede decirse que su fun-
cién mas destacada fue en el renglon de las relaciones exteriores a través
de una solida accion diplomatica, la cual fue determinada, en gran medida,
por las presiones que ejercieron los extranjeros a fin de defender sus inte-
reses respecto a los recursos naturales mexicanos, particularmente el petro-
leo. Conforme con esta circunstancia, Venustiano Carranza adopté un
estilo acendradamente nacionalista y soberano, el cual buscaba disminuir
la dependencia tradicional de México del capital estadunidense y para lo
cual busco nuevos aliados en Europa, Japén y América Latina, y con ellos
la posibilidad de nuevas inversiones y de suministro de armas.

El nacionalismo de Carranza fue el motor y la fuerza impulsora de su
movimiento y de sus reformas. Instituyo un gobierno que buscé ejercer el
control sobre los recursos naturales, fuente de riqueza, beneficiando a més
sectores del pais, asi como reducir el control econémico extranjero. Para
lograrlo se valié de una politica fiscal, de permisos de perforacién, de la
Doctrina Calvo, segun la cual debian renunciar a recurrir a la proteccion
diplomatica en caso de disputa con el gobierno, e incluso intentd sustituir
los antiguos titulos de propiedad de compafiias petroleras por concesiones
que habia otorgado el gobierno, a través de un proyecto de ley que nacio-
nalizaba el petrdleo, lo que motivo grandes fricciones entre Carranza, los
petroleros y sus gobiernos. Su oposicion a Estados Unidos que en varios
aspectos afectaba al desarrollo futuro de la economia nacional, a la vez, le
dio el respaldo y el apoyo de diferentes sectores, tanto dentro como fuera
del pais. Su estilo “austero, pero eficaz”,® contribuyd a que se le considera-
ra como el mas apropiado para establecer el primer gobierno de la Revolu-
cion Mexicana. Un hombre obstinado, astuto, habil y con don de mando

% Douglas Richmond. La lucha nacionalista..., p. 15.
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supo rodearse en momentos dificiles de nuestra historia, de hombres com-
prometidos con sus principios, es el caso de Candido Aguilar, quien se
unié al constitucionalismo en mayo de 1913 y empez6 a combatir en el
norte, pero Carranza lo envio a su estado natal, Veracruz, designandolo co-
mandante militar de esa zona y, en breve lapso, el 28 de mayo de 1914, se
convirtio en gobernador provisional del Estado.

La division y ruptura de los grupos revolucionarios, a raiz de la firma de
los tratados de Teoloyucan, en agosto de 1914, y que significaron el triun-
fo sobre Huerta, llevé al establecimiento de la Convencion de Aguasca-
lientes en octubre de 1914, convirtiendose el estado de Veracruz en el ba-
luarte del Primer Jefe, cuyo puerto se encontraba ocupado por tropas esta-
dunidenses.

En tales circunstancias, Candido Aguilar representd un papel central,
considerando la posicion estratégica de Veracruz en términos geograficos
y materiales.

Al lado de don Isidro Fabela, entonces encargado del Despacho de Re-
laciones Exteriores, tuvo que lidiar con muchos problemas, entre ellos, que
el jefe de la ocupacion Frederick Funston ponia como condicion o como
excusa para la entrega del puerto a los constitucionalistas, el compromiso
de que no se ejercieran represalias en contra de los 250 mexicanos que los
estadunidenses habian empleado en su administracion, y que se dieran
garantias a los 15 000 refugiados politicos.*

Los antagonismos de los diversos grupos revolucionarios proporciona-
ron un ambiente muy delicado. En Veracruz, Candido Aguilar hizo un
Ilamado a la poblacion en general para que no reanudara la guerra civil
mientras persistiera la presencia de tropas estadunidenses, con el principal
objeto de no dar pretexto a los amigos de la intervencién para que trabaja-
sen en contra de la evacuacion.

Aunque Villa prometié hacer cumplir las condiciones de los estaduni-
denses para la desocupacion, los constitucionalistas, con Aguilar a la cabe-
za, eran quienes estaban fisicamente en Veracruz, ademas de ser la autori-
dad designada por Carranza para recibir el puerto. Finalmente, tras obtener
Aguilar apoyos locales de su propio estado, y por no existir realmente nin-
guna razon para permanecer, Wilson retiro sus tropas sin entrar en arreglos
con ninguna de las facciones.

Aguilar comienza su definicién como politico, al tener que resolver los
problemas que implicé el establecimiento del régimen constitucionalista
en el estado de Veracruz. Tuvo que enfrentar una serie de problemas para

* Bertha Ulloa. Veracruz capital de la..., p. 40.
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erigir un estado revolucionario; éstos versaron sobre la administracion
civil, la laboral y la agraria.

Respecto al control de hidrocarburos, una de las primeras medidas de
consecuencia para el control de la industria petrolera, provino de un decre-
to que expidié como gobernador el 3 de agosto de 1914, el cual contiene
un anuncio de su posicion nacionalista frente a los monopolios extranjeros
en los campos petroleros.

Asimismo, también ensaya la eliminacion de los abusos cometidos por
compaiiias extranjeras, ratificando el dominio de la Nacion sobre la pro-
piedad territorial, asi como el derecho de retirar el usufructo a una empresa
petrolera. En el decreto, Aguilar sefialaba que la adquisicion de los terre-
nos petroliferos se habia obtenido en “forma desastrosa” para los duefios
originales, dando “fabulosas fortunas a compafiias extranjeras que no se
resignan a sufrir en sus intereses, cuando la patria mexicana atraviesa por
etapas dolorosas”. El decreto se apoyaba en la premisa de que “todo pro-
greso nacional debe tener la imprescindible condicion de ser benéfico para
los nativos y jamas peligroso para la integridad (mexicana)”.”

Ya desde noviembre de 1913, la presencia de constitucionalistas y sus
incursiones militares en el norte del estado, crearon una actitud de tension
y de amenaza en los estadunidenses que custodiaban los intereses petrole-
ros, y desde ese momento, Candido Aguilar, como jefe de la Division de
Oriente, encar0 al almirante de la escuadra americana Frank F. Fletcher,
quien extremo sus presiones contra los constitucionalistas, dandoles un
plazo de 24 horas para que se retirasen de la zona petrolera y, que en caso
de no hacerlo, desembarcaria soldados para dar garantias a los ciudadanos
estadunidenses; Candido Aguilar, contesto que las vidas e intereses de los
ciudadanos extranjeros estaban garantizados, pero le advirtié que un de-
sembarco en territorio mexicano, lo combatiria e incendiaria los pozos pe-
troleros, ademas de pasar por las armas a los estadunidenses que se encon-
trasen en la region. Fletcher retird sus amenazas.

El asunto de la desocupacién estadunidense del puerto de Veracruz en
1914, y la expedicion de decretos para el control petrolero fueron de gran
utilidad para Candido Aguilar por el aprendizaje que le reportaron para el
mundo de la diplomacia y su futura actuacion en la Cancilleria, asi como
para reforzar, con mucho, su carécter nacionalista.

Para lograr el triunfo de un gobierno mexicano favorable a Estados
Unidos, Wilson en un principio apoy6 a Villa, quien estuvo mas dispuesto
a aceptar de mejor grado las exigencias de Estados Unidos en las que con-

® Ricardo Corzo Ramirez, et al. Nunca un desleal..., p. 45.
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dicionaba su apoyo. Su problema consistia en que ofrecia pocas promesas
para un liderato estable.

En cuanto a Carranza, éste mostraba mejores posibilidades de estabili-
dad interna, los estadunidenses apreciaban su sentido moderado en el ma-
nejo de situaciones, lo que no podian tolerar era su nacionalismo.®

Otra tactica del gobierno estadunidense consistio en amenazar con im-
poner por la fuerza la restauracion del orden. En un mensaje enviado, en
junio de 1915, a los grupos beligerantes, Wilson sefialaba que:

...publica y muy solemnemente, exhorto a todos los dirigentes de las facciones
de México a actuar en forma conjunta y rapida para el auxilio y la redencion de
su postrado pais. Siento que es mi deber decirles que si no pueden zanjar sus
diferencias y unirse con este gran propoésito, en muy corto tiempo este gobierno
se vera constrefiido a decidir los medios que deban emplear los Estados Unidos
para ayudar a México a salvarse a si mismo y a salvar a su pueblo.”

En vista de que la nota no surtié el efecto esperado, los estadunidenses
decidieron convocar a una conferencia panamericana que buscaba la me-
diacion de Argentina, Brasil y Chile; un plan de paz panamericano para
crear en México un nuevo gobierno en el que Estados Unidos se reservaba
amplios derechos. Para agosto de 1915, esta posibilidad se fue alejando
cada vez mas, debido por una parte a que la guerra mundial estaba en su
apogeo; y por otra, a la desigualdad de fuerzas entre las facciones revolu-
cionarias, las rapidas victorias de Obregdn sobre Villa, decidieron a Wil-
son para llegar a un arreglo con los constitucionalistas.

Al vislumbrarse el reconocimiento de Venustiano Carranza por parte de
Estados Unidos, las compafiias petroleras, tanto britanicas como estaduni-
denses, se inquietaron enormemente. Desde un principio Gran Bretafa tu-
VO en estrecha vigilancia las rutas petroleras del Golfo de Mexico. Asimis-
mo, fue constantemente observada la embajada de Alemania en México
para impedir cualquier dafio a las instalaciones petroleras, ya que existian
rumores de que se fraguaban planes en este sentido. Existian pruebas de
que los alemanes buscaban alentar un choque entre Estados Unidos y Mé-
xico, asi como lograr cortar el abastecimiento de petréleo a los aliados.?
Estos usaron su influencia tanto como les fue posible, pero no tuvieron
éxito, desde luego las politicas nacionalistas y tributarias del Primer Jefe
les fueron adversas.

® Lorenzo Meyer. México y los Estados Unidos en..., p. 86.

" Friedrich Katz. La guerra secreta... t. 1, p. 341, y en Cumberland, Charles. La Revolucién Mexi-
cana..., p. 285.

8 Meyer. Op. cit., p. 87-88.
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Wilson supo muy bien que eran los inversionistas petroleros y mineros
los promotores del proyecto intervencionista, quienes buscaban la protec-
cién de sus intereses, pero el presidente de Estados Unidos luché contra tal
proyecto, pues queria evitar caer en lo que era el deseo de Alemania: man-
tener vivas las pugnas entre México y Estados Unidos hasta provocar la
intervencion, imposibilitandolo a intervenir en la guerra europea.

De esta manera, Wilson se decidié a otorgar su reconocimiento de facto
a Venustiano Carranza en octubre de 1915 y esto fue el preludio del con-
flicto que llevaria a Candido Aguilar al frente de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores.

Los inversionistas estadunidenses tales como Harrison Gray Otis, Harry
Chandler, Randolph Hearst, el magnate petrolero Edward Doheny, entre
otros, reaccionaron ante la posicion de Wilson, y Villa resulto ser el deto-
nante que sirvio a sus intereses. En enero de 1916, los villistas asesinaron
a 16 ingenieros estadunidenses en Santa Isabel, Chihuahua, en esta oca-
sion Wilson no se atrevid a intervenir, juzgando que habia sido un penoso
suceso que las autoridades mexicanas debian resolver. Villa fue declarado
por Carranza fuera de la ley cuando en marzo de 1916, atacé Columbus,
Nuevo México, derramandose sangre americana en suelo americano, por
lo que la situacién cambié para Wilson.

Villa estaba encolerizado por el reconocimiento de Venustiano Carran-
za y aducia que el Primer Jefe habia comprado ese reconocimiento, convir-
tiendo a México en un protectorado de Estados Unidos. No entendia por
qué Carranza sin haber dado garantias a los estadunidenses y habiendo in-
citado la antipatia hacia Estados Unidos, no s6lo obtenia el reconocimien-
to, sino el apoyo activo de ese gobierno a traves de préstamos y suminis-
tros de armas.’

El ataque a la ciudad fronteriza de Columbus aterrorizé por horas a la
poblacién, y la respuesta no se hizo esperar, Wilson orden6 al general
Pershing la persecucion de Villa en territorio mexicano, pero al estar Villa
fuera de la ley, el atague tomo forma de una expedicion punitiva contra un
hombre, mas no de una declaracién de guerra contra el gobierno mexica-
no. Inteligentemente Carranza se habia adelantado a esta muy probable
eventualidad.

Como sefialaba Douglas Richmond “la expedicion de Pershing resulto
ser un desperdicio politico para Wilson”.'® La politica estadunidense actud
fuera de los canales diplomaticos, al enviar la tropa a través de la frontera

% Katz. Op. cit., p. 349.
10 Richmond. Op. cit., p. 268.
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para después comunicar el suceso. Inicialmente Venustiano Carranza hizo
hincapié en los convenios firmados en la década de 1880, segun los cua-
les se permitia a las fuerzas armadas de ambos paises perseguir bandidos
a través de la frontera. Burdamente el gobierno estadunidense pretendio
aplicar en forma retroactiva dicho convenio para justificar la invasién, por
lo que Carranza apelé exigiendo su cumplimiento original, o de lo contra-
rio, advirtié que consideraria la expedicion de Pershing como una inva-
sion.

El Primer Jefe reacciond reestructurando su gabinete, y nombré a Alva-
ro Obregon en la Secretaria de Guerra y a Candido Aguilar en la de
Relaciones Exteriores.

¢Por qué Candido Aguilar en la Cartera de Relaciones Exteriores? ;Qué
indujo al Primer Jefe a colocar al veracruzano en el punto més neuralgico
de los conflictos revolucionarios?

La Revolucion Mexicana produjo, entre otras cosas, individuos desta-
cados, precisamente por el efecto de las exigencias y urgencias gque se de-
rivaron de ella. La destruccion de un sistema y la dificil construccion de
otro hicieron que los protagonistas asumieran tareas con una imaginacion
y creatividad que en circunstancias normales no hubieran pensado que
podrian llevar a cabo. Personajes con poca 0 ninguna preparacion se con-
formaron por las circunstancias en idedlogos, estadistas, dirigentes de ma-
sas, jefes militares a nivel nacional, etcétera. Es el caso de Candido Agui-
lar, hijo de un jornalero, con estudios en una escuela rural hasta 5° de pri-
maria y con una gran conciencia de las dificultades sociales que acarreaba
el trabajo campesino,*! quien se habia convertido, a través de sus activida-
des revolucionarias, en un militar disciplinado y fiel al constitucionalismo.
Designarlo canciller por sus antecedentes nacionalistas sirvio a Carranza
como el anuncio de un endurecimiento en su politica internacional, es
decir, buscaba demostrar a Estados Unidos su inflexible posicion al nom-
brar como secretario de Relaciones Exteriores a quien, en 1913, amenazo
con incendiar los pozos petroleros y pasar por las armas a extranjeros, en
caso de que se produjera un desembarco.

Con Candido Aguilar, Venustiano Carranza no sélo colocaba a un na-
cionalista probado al frente de dicha Cartera, lograba ademas el control
directo de la politica exterior, gracias a la fidelidad y disciplina del general.

El estilo diplomatico de Candido Aguilar como lo demuestra la docu-
mentacion de la época fue de un lenguaje directo, sin eufemismos, obli-

1 Corzo, et al. Op. cit., p. 13-14.
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gando a respuestas y definiciones claras, exponiendo abiertamente los
argumentos en los que México basaba su soberania.?

Sus declaraciones a la opinion pablica estadunidense y a las cancillerias
latinoamericanas se caracterizaron por su activa batalla ideoldgica para
defender la integridad nacional.

El estilo confuso que manejo Wilson en relacién al caso de la expedi-
cion punitiva, dio oportunidad a Aguilar a dirigirle duras criticas, las cua-
les en época de las elecciones en Estados Unidos fueron muy bien utiliza-
das por los republicanos para atacar al democrata. Al haber conseguido un
consenso diplomatico para llegar a una solucion pacifica en el conflicto
entre México y Estados Unidos, Aguilar envié una nota a los cancilleres
latinoamericanos explicandoles, muy alejado del lenguaje diplomatico, las
causas fundamentales del conflicto del que opinaba que:

La pretension de extranjeros procedentes de paises fuertes de apelar siempre a
la proteccion de sus gobiernos cuando se radican en paises débiles y adquieren
bienes, constituye un grave problema social, econdémico y politico que coloca a
los paises débiles en el caso de pensar seriamente y ponerse de acuerdo sobre
los medios de procurar la igualdad entre nacionales y extranjeros, restringiendo
la adquisicion de bienes respecto de aquellos que no renuncian a la proteccion
de sus gobiernos...”®

Todavia no se habia elaborado el articulo 27 y Estados Unidos ya luchaba
por cancelarlo; con su comunicado, Aguilar reivindicaba el derecho a re-
glamentar y restringir el privilegio de inversién extranjera.

Venustiano Carranza orden6 a Aguilar suspender la negociacién sobre
el convenio que justificaria la invasion de Pershing, y fue Alvaro Obregén,
quien comisionado por el Primer Jefe, se debia entrevistar en Ciudad Jué-
rez con los generales Scott y Funston para llegar a un acuerdo satisfacto-
rio. Aunque el veracruzano quedo en segundo plano, su cercania con Ca-
rranza lo hizo asistir a “un curso intensivo de capacitacion diplomatica”
“...comprendié la importancia de los principios y su correcta sintaxis; el
adecuado manejo del tiempo en la negociacion; de la sangre fria en las
decisiones”.** Asimismo, Carranza mantuvo loablemente su negativa a
contraer cualquier compromiso mientras las tropas extranjeras no se retira-
ran. La urgencia del conflicto europeo contribuyo a la desocupacién y el
ultimo soldado estadunidense salié del territorio nacional el 5 de febrero

22 |bid. p. 149-152.
% |bid. p. 152.
1 |bid. p. 142.
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de 1917. Pershing se retird con las manos vacias; en suma, la expedicion
fue un fracaso total.

Como hemos sefialado, Carranza busco disminuir la dependencia de
México del capital estadunidense, a través del establecimiento de contac-
tos con Europa, Japén y Latinoamérica. Para proteger sus reformas, conso-
lidar su régimen y reglamentar los recursos naturales de México, recurrié a
diferentes medidas como la propaganda, los agentes confidenciales quie-
nes a través de la difusion afianzaron la politica exterior mexicana y el
espionaje para descubrir conspiraciones contra su gobierno, en estos mo-
mentos Aguilar desempefio una importante labor.

Ricardo Corzo sefiala: “hasta que punto se exigia, en esa época de nues-
tra historia, de las capacidades de un secretario de Relaciones, quien para
cumplir cabalmente su encargo, debia incluso adquirir sobre la marcha
conocimientos técnicos que caen mas bien en el rango del espionaje”.

Para mantener la independencia que se requeria en los asuntos extranje-
ros, Carranza se resolvio, desde 1914, por la neutralidad de México duran-
te la Primera Guerra Mundial. Y concibié la esperanza de finalizar la gue-
rra para prestigio de México, por lo que propuso a los paises neutrales
suspender el comercio con los beligerantes si no se llegaba a un acuerdo
para terminar el conflicto.'®

Como secretario de Relaciones Exteriores, Candido Aguilar desplegd
una campafia neutralista en la que se involucrara Latinoamérica como fren-
te. La neutralidad de Aguilar se relaciono también con los intentos para
lograr acercamientos con Japon y Alemania y como contrapeso a las pre-
siones de Estados Unidos, de sobra esta decir que los procedimientos poli-
ticos para lograrlo eran de alto riesgo, ya que la neutralidad no fue vista
como un ejercicio licito de la soberania mexicana, sino como un agravio a
los aliados y a Estados Unidos.

La eventual alianza germano-mexicana dio, indudablemente, a Carranza
grandes ventajas en las negociaciones para el retiro de tropas estaduniden-
ses del suelo mexicano. Fue una asombrosa labor de pragmatismo politico
que hizo desviar la atencion de Estados Unidos hacia el tema de la neutra-
lidad y la amenaza alemana.

El caso del telegrama del canciller aleman Zimmermann constituye uno
de los aspectos mas polémicos en la politica exterior carrancista.

Es un hecho sabido el que Alemania deseara atraer a Estados Unidos a
un conflicto militar con México, y no sélo lo deseaba, sino que hizo todo

5 Ibid. p. 170.
'8 Richmond. Op. cit., p. 263-264.
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lo posible por propiciarlo. También se sabe que la expedicion punitiva y
las crecientes amenazas norteamericanas indujeron a Carranza a un acer-
camiento con Alemania como contrapeso politico. A Candido Aguilar le
fue encomendada la tarea de manejar dicho acercamiento en el que se pu-
dieran obtener armas y dinero sin tensar mas y hacer peligrar las relaciones
con Estados Unidos.

Ante tal politica mexicana en la que Alemania disefi6 una ilusoria alian-
za militar con México, la cual constituy6 un desastroso error tactico para
los alemanes, ya que la nota de Zimmermann fue interceptada por el go-
bierno britanico en febrero de 1917. Dicha nota ofrecia a México una
alianza en la que Carranza debia abrir un frente a lo largo de la frontera
comun con Estados Unidos y a cambio recuperaria Texas, Nuevo México
y Arizona. Zimmermann ofrecia ayuda financiera a cambio de una alianza
militar formal, que incluiria también a Japdn. Su divulgacion fue funesta
para Alemania y el gobierno de Carranza quedo en una situacion delicada.

Por falta de documentacion oficial sobre el incidente se ha recurrido a
las explicaciones de los protagonistas que han relatado este suceso afios
después. Asi sabemos que el embajador aleman Von Eckhardt planted ver-
balmente a Aguilar el contenido de la propuesta el 20 de febrero de 1917,
a los pocos dias el embajador estadunidense Fletcher, quien ain no pre-
sentaba sus credenciales, visito al canciller mexicano y le dio a conocer el
contenido de la misma. La tactica de Aguilar consistio en no aceptar nunca
el tener conocimiento de la propuesta de alianza. Como él mismo lo narra
a don Isidro Fabela poco antes de morir, habia que:

Demorar cuanto mas se pudiera la presentacion de credenciales del ya nom-
brado embajador estadunidense en México, sefior Fletcher, evitando asi que di-
cho plenipotenciario cumpliera las 6rdenes que le daban de Washington, las
cuales eran terminantes: o Carranza rompia inmediatamente sus relaciones con
Alemania para demostrar con ese hecho que no tenia ninguna componenda
con ella en contra de los Estados Unidos, o el gobierno estadunidense le decla-
raba la guerra a México."

La situacion era angustiosa. Estados Unidos apremiaba a México a tomar
una ofensiva contra el kaiser, la guerra submarina alemana hacia estragos
y los aliados acusaban a México de ocultar en sus puertos y aprovisionar
de combustible los temidos u-boats.

7 Isidro Fabela. Carranza, Wilson y el ABC. p. 285.
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Habilmente Aguilar gané tiempo aplazando la recepcion oficial del em-
bajador estadunidense. La dilatoria operd sus efectos, cuando Fletcher
entrego el ultimatum a Carranza, éste le contesto en esencia que no tenia
por qué romper relaciones con Alemania, pues habia una declaracion de
neutralidad respecto al conflicto europeo y que no consideraba justa la
declaracion de guerra por parte de Estados Unidos, dado que no existia
razon para ello. Agrego que €l no habia recibido el telegrama del ministro
aleman, y que de haberlo recibido lo hubiera rechazado como una absurda
propuesta sin sentido comuan.

El ultimatum fue retirado.

El 24 de junio de 1917, Candido Aguilar tomé posesion como goberna-
dor de Veracruz. Y el 4 de febrero de 1918 fue nombrado nuevamente se-
cretario de Relaciones Exteriores.

Aparentemente su regreso a la Cancilleria lo relaciond estrechamente
con el desarrollo que tomo la politica petrolera de Carranza. Al estar por
expedirse la ley sobre el energético, se esperaba una reaccion diplomatica,
la cual, como cuando el caso Columbus, buscaba demostrar un endureci-
miento en la negociacion que pretendia imponer el nacionalista articulo 27
constitucional.

Aguilar regresé a la atencion de asuntos rutinarios de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, pero desde la Cancilleria se mantuvo atento y ocu-
pado de los asuntos de Veracruz. En realidad siempre se desempefio como
el verdadero hombre fuerte de la entidad, ocupara o no la silla de gobierno.
El 30 de octubre de 1918 renuncia formalmente a la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores para volver al ejercicio de sus funciones como gobernador
de su estado natal, pero sélo unos dias durd en su puesto, pues fue nueva-
mente removido y nombrado jefe de operaciones militares en el estado.

Para noviembre de 1918 la Guerra Mundial llegaba a su fin. Estados
Unidos se habia convertido en la primera potencia econémica del mundo.
El tema de la proteccion de sus inversiones volvié a ponerse en el tapete y
Estados Unidos abogaba por un control internacional de las naciones atra-
sadas. La doctrina Monroe colocaba el desarrollo economico de América
Latina bajo el control de Estados Unidos al limitar el capital europeo. En
contra de estas medidas el Primer Jefe responde buscando la unidad con
América Latina, a través de su famosa doctrina Carranza.

El renacimiento de la presion petrolera extranjera al término de la Gue-
rra Mundial estuvo muy relacionada con diversos alzamientos, sobre todo
en la zona veracruzana, habia que pacificarla y controlar los yacimientos
petroleros. Aparentemente estos factores fueron decisivos para ubicar a
Aguilar en un puesto militar y sacarlo de la politica. EI Gltimo cargo que
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Carranza le asignd a Aguilar en 1919, fue como ministro plenipotenciario
en Estados Unidos y Europa. En su desempefio en Nueva York se dio
cuenta de la grave atmdsfera de intervencion que la legislacion petrolera
propicio, por lo que buscd que Carranza moderara su reglamentacion para
no correr el riesgo de perder lo logrado con la Revoluciéon.*

Asi tenemos a un hombre que por sus rasgos muy caracteristicos fue re-
movido constantemente por Carranza, segun las circunstancias y los impe-
rativos politicos del momento. Su amplia experiencia revolucionaria desde
su filiacion en el partido antirreeleccionista, su experiencia militar made-
rista, las luchas fuera de su estado y los combates con diferentes facciones
zapatistas, orozquistas y villistas, le dieron perfil a su definicion y convic-
cion politica. Dentro del constitucionalismo propicié la hegemonia politica
y militar en su estado, convirtiéndose en uno de los promotores de los
cambios institucionales y juridicos de la Revolucion para garantizar cierta
estabilidad social en el establecimiento del gobierno constitucional en
Veracruz, su probada fidelidad y su acendrado nacionalismo le dieron el
“pase” a la Cartera de Relaciones Exteriores en momentos algidos de nues-
tra historia, participando ademas en el Congreso Constituyente de 1917,

A la muerte de Carranza salié del pais, a su regreso se unio al movi-
miento delahuertista, fue diputado y senador por Veracruz. Murié el 20 de
marzo de 1960.

Don Isidro Fabela, hombre cercano a Candido Aguilar, lo definié como
un patriota puro e intransigente, en una de sus obras dice:

Se le reprochd por sus enemigos politicos domésticos, la sequedad de su carac-
ter, la frialdad de sus ordenes laconicas e inapelables: sin ningun afan de
atraerse amigos y la falta de ductilidad en ocasiones en que el politico tenia que
acomodarse a las circunstancias y al caracter personal de quienes lo rodeaban o
de aquellos con quienes le convenia portarse con mesura.

Tal vez estos rasgos de su caracter indomito reconcentrado, poco afable y a las
veces duro, le hayan perjudicado en su vida politica; pero él era asi. No era
susceptible de modificar su personalidad, porque fue siempre fiel a si mismo

por aquello de que ‘genio vy figura, hasta la sepultura’.*®

'8 Meyer. Op. cit., p. 146-147.
19 Justo Manzur Ocafia. La revolucion permanente, p. 150.

150



CANDIDO AGUILAR

BIBLIOGRAFIA

Corzo Ramirez, Ricardo; José G. Gonzélez; David A. Skerritt. Nunca un desleal:
Céandido Aguilar 1889-1960. México, El Colegio de México, Gobierno del Es-
tado de Veracruz, 1986. 350 p.

Cumberland, Charles C. La Revolucion Mexicana. Los afios constitucionalistas,
trad. Héctor Aguilar Camin, prélogo, introduccién y material afiadido por Da-
vid C. Bailey. México, Fondo de Cultura Econémica, 1980. 392 p.

Fabela, Isidro. Carranza, Wilson y el ABC, la. ed. t. 3. Documentos Historicos de
la Revolucion Mexicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1962. t. 3.
416 p.

Katz, Friedrich. La guerra secreta en México. México, Era, 2 t.

Manzur Ocafia, Justo. La revolucion permanente (Vida y obra del general Candi-
do Aguilar). México, Costa Amic editor, 1972. 368 p.

Meyer, Lorenzo. México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917-
1942. la. reimpr. México, El Colegio de México, 1981. 508 p. Col. Centro de
Estudios Internacionales.

Richmond, Douglas W. La lucha nacionalista de Venustiano Carranza 1893-
1920. México, FCE, 1986, 336 p.

Smith, Robert Freeman. Los Estados Unidos y el nacionalismo revolucionario en
México 1916-1932, trad. Ernesto de la Pefia, la. ed. México, Editorial Contem-
poréneos, 1972. 416 p. (Coleccion A pleno sol, 27).

Smith, Robert F. “Estados Unidos y las reformas de la Revolucion Mexicana”
(1915-1928). Historia Mexicana, vols. 17, 19.

Ulloa, Berta. Veracruz, capital de la nacion (1914-1915). México, El Colegio de
México, 1986. 190 p.

151



Miguel Covarrubias
Fototeca del INAH



MIGUEL COVARRUBIAS

Guillermina de Olloqui

a breve estancia de Miguel Covarrubias al frente de la Secretaria

de Relaciones Exteriores (del 14 de junio al 1 de agosto de 1920),

contrasto con lo prolongado de la carrera en el Servicio Exterior
mexicano en el que permanecié mas de 40 afios. En 1880, a la edad de 24
afios ingresé como oficial auxiliar de la Legacion mexicana en Estados
Unidos, precisamente cuando Ignacio Mariscal era secretario de Relacio-
nes Exteriores.’

Desde tiempo atras México se encontraba aislado después de la caida
del Segundo Imperio, pues gran parte de las potencias europeas habian ro-
to las relaciones con nuestro pais al firmar la Convencion de Londres
(1861) y al reconocer el gobierno de Maximiliano (1864-1867).

La carrera de Miguel Covarrubias se inicio y concluyé en dos momen-
tos dificiles para México respecto a su situacion internacional. Cuando de-
sempefid su primer cargo en el Servicio Exterior, aun estaban frescos los
conflictos suscitados a causa del reconocimiento del gobierno de Porfirio
Diaz por parte de Estados Unidos (abril de 1878). Y cuando llego a la cus-
pide de su carrera, el gobierno surgido de la rebelion de Agua Prieta se en-
contraba en una situacion semejante a la referida anteriormente.

Las condiciones para el restablecimiento de las relaciones con el pode-
roso vecino del norte eran muy semejantes tanto a principios del porfiriato
como en los albores del régimen emanado de la rebelion de Agua Prieta.
Tanto Ignacio Vallarta, vocero del gobierno surgido de la asonada tuxtepe-
cana, como Miguel Covarrubias, décadas después, tendrian que enfrentar-
se a las condiciones impuestas por Estados Unidos para obtener el recono-
cimiento: la exigencia de pago por los dafios que habian sufrido los extran-
jeros en las revueltas que sacudieron a la nacion, y la demanda de que no
se aplicaran las leyes mexicanas que fuesen adversas a los intereses eco-
nomicos estadunidenses. Estados Unidos en varias ocasiones protesto con-

! México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano (en ade-
lante AHSRE). LE 373 f. 180.3.
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tra las leyes que reglamentaban la tenencia de la tierra. En el siglo XX
objetaba las disposiciones que impedian a los extranjeros adquirir bienes
raices en la zona fronteriza y clamaba por la abolicién de la zona libre. En
1920, entre otras demandas, pedia un tratado que eximiera a sus ciudada-
nos de la aplicacion de los articulos 27 y 33 de la Carta Magna de 1917.

La gran diferencia entre la situacion de México en 1880 y en 1920 fue
que Europa ya no pudo ser una instancia a la que México podia recurrir
para contrarrestar la “penetracion pacifica” de Estados Unidos.

Miguel Covarrubias inicio su carrera diplomatica precisamente en Wa-
shington, bajo la jefatura de dos grandes figuras de la diplomacia mexica-
na: Manuel Maria de Zamacona e Inclan y Matias Romero. Tanto uno co-
mo otro fueron habiles defensores de los intereses nacionales en la capital
estadunidense. La labor del primero fue fundamental para lograr que el
gobierno de Porfirio Diaz fuera reconocido por Estados Unidos.? Matias
Romero logro evitar la intromision de Estados Unidos en el conflicto limi-
trofe que habia surgido entre México y Guatemala, suscitado por el interés
que siempre habia tenido aquel pais en fortalecer sus conexiones centroa-
mericanas.® El trabajar con figuras de la talla de Zamacona y Romero for-
maron al joven diplomatico.

A mediados de 1884, Miguel Covarrubias renunci6 al puesto en la Le-
gacion por motivos de salud y razones pecuniarias. Matias Romero lamen-

t6 la dimision de “un empleado apto, pundonoroso y puntual”.’

En 1885, Miguel Covarrubias se reincorporo al Servicio Exterior, pues
fue nombrado oficial de la Legacion mexicana en Bélgica, pais con el que
México habia restablecido relaciones desde 1879. Desde la Legacion en
Bélgica el entonces ministro, Angel Nufiez Ortega, inici6 el proceso del
establecimiento de relaciones entre México y Rusia, donde posteriormente
Covarrubias fue nombrado ministro.’

También en esta Cancilleria su estadia fue breve, pues el 24 de marzo
de 1895 fue promovido a oficial en la Legacién mexicana en Italia, donde
era ministro Juan Sanchez Azcona, padre del célebre periodista revolucio-
nario.

Z Daniel Cosio Villegas. Historia de México. México, Editorial Hermes. 1963. t. 6, p. 135-140.

¥ Guadalupe Monroy. “El archivo histérico de Matias Romero”. Historia Mexicana V11:2 (30);
México, El Colegio de México, oct.-dic. 1958. p. 208-222; p. 215.

* AHSRE. LE 373 f. 45.

® Héctor Cardenas. Las relaciones mexicano-soviéticas. México, Secretaria de Relaciones Exterio-
res, 1974. p. 29-36.
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Al afo de estar Covarrubias en Italia, el general Francisco Z. Mena, an-
tiguo comparfiero de armas del general Porfirio Diaz y, en ese momento,
ministro mexicano en Berlin, le escribié a Sdnchez Azcona pidiéndole el
traslado temporal de Covarrubias a la capital del imperio aleman, porque
lo necesitaba urgentemente como “secretario accidental”.

Miguel Covarrubias permanecio en Berlin hasta el 9 de abril de 1886,
fecha en que Ignacio Mariscal ordend su regreso a Roma, orden que no pu-
do cumplir porque el general Mena se habia marchado a Londres a cumplir
con una misién especial, dejando a Covarrubias como encargado de nego-
cios de la Legacion y de todos sus efectos personales. Al fin regresé a
Roma después de un largo intercambio de cartas con Sanchez Azcona.’®

En 1888, Miguel Covarrubias pidié una licencia de dos meses para con-
traer matrimonio con Rosa Choppin, una estadunidense acaudalada. Des-
pués presentd una peticion por una prorroga de tres meses para ir a Nueva
York a atender asuntos familiares.” A pesar de un enojoso intercambio
epistolar entre Covarrubias y Sanchez Azcona, originado por la tardanza
del primero en reincorporarse a sus funciones en Roma, en agosto de 1887
ocupo gl puesto de primer secretario interino de la Legacion en aquella
ciudad.

El 22 de septiembre de 1890 protesto como segundo secretario de la
Legacion de Londres.’” Aqui llegaria a realizar su labor diplomética mas
importante como ministro (mayo de 1907 a septiembre de 1911) y en cali-
dad de agente confidencial del gobierno constitucionalista (febrero de
1914 a enero de 1915).

Por razones histdricas, las relaciones comerciales con Inglaterra eran las
que tenian mayor arraigo en nuestro pais. Durante la mayor parte del siglo
XIX la Gran Bretafia habia sido el principal inversionista y socio comercial
de México. Sin embargo, fue uno de los ultimos paises que establecio re-
laciones con el gobierno de Porfirio Diaz, en 1884. En la politica exterior
de México era ya una tradicion establecida, tratar de sacar ventaja de la
rivalidad de las dos potencias anglosajonas, aunque en muchos casos habia

® AHSRE. LE 373 f. 91-133.
" AHSRE. LE 373 f. 137-159.
8 AHSRE. LE 373 f. 163.

® Ibidem. f. 185.
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resultado de escaso beneficio (recuérdese el antecedente de las negocia-
ciones entre Inglaterra y México en visperas de la guerra de 1847).%

No obstante, durante la Gltima parte del siglo Xix el porfiriato trato de
levantar un muro de contencion frente al empuje estadunidense, al dar un
trato preferencial a las compafiias europeas y, sobre todo, a las inglesas,
que eran las principales competidoras de las estadunidenses en Ameérica
Latina.

Miguel Covarrubias conservo su posicion de segundo secretario de la
Legacion al pasar, en pocos meses, de la capital inglesa a la estadunidense.
El 14 de junio de 1893 fue promovido a primer secretario y como tal, fue
encargado de negocios ad interim durante las diversas ausencias del minis-
tro Matias Romero.

Los cinco afios que permanecié Covarrubias en Washington estuvieron
marcados por constantes roces entre los dos paises, suscitados, princi-
palmente: por los ataques de bandoleros en la zona fronteriza, las cons-
piraciones contra el gobierno de Diaz que operaban desde territorio nor-
teamericano, la persecucion de las bandas de apaches merodeadoras, la
cuestion de la soberania en las islas y los islotes de la Sonda de Campeche,
asi como de las islas del Pacifico, donde los estadunidenses explotaban el
guano con gran provecho econémico, y el eterno problema de las reclama-
ciones.™

Como primer secretario de la Legacion de México en Estados Unidos,
Covarrubias estuvo en contacto con todos los asuntos. En septiembre de
1896 march6 nuevamente a Europa para desempefiar el cargo de primer
secretario de la Legacion en Bruselas,” y posteriormente, en septiembre
de 1901, en la de Berlin, donde fungié como encargado de negocios du-
rante la ausencia del ministro Pedro Rincén Gallardo.™

Hasta este momento Miguel Covarrubias habia desempefiado puestos
diplomaéticos principalmente en Estados Unidos y en Europa. Después,
entre 1904 y 1907 fue el jefe de la Legacion mexicana en las republicas
sudamericanas del Pacifico. El gobierno de Diaz busco estrechar las rela-

10 Esta relacion se estreché ain méas durante la primera década del nuevo siglo a través de la
Aguila Oil Company, que se convirti6 en la punta de lanza de Porfirio Diaz para limitar la influencia
estadunidense en la economia nacional. Para 1910, esta compafiia controlaba el 58% de la produc-
cién petrolera del pais y su participacion habia sido decisiva para quebrar el monopolio ferrocarrile-
ro de la Standard Oil, y la casa bancaria estadunidense de Speyer. Friederich Katz. La guerra secreta
en México. México, Era, 1988. t. 1, p. 44-46.

Y Luis G. Zorrilla. Historia de las relaciones entre México y Estados Unidos de América. 1800-
1958. México, Porrla, 1965. t. 2, p. 72-94.

2 AHSRE.LE 373 f. 252, 253.

13 AHSRE. 374 1. 2.
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ciones con los paises hispanoamericanos, cuya significacion para nuestro
pais habia destacado Lucas Alaman desde la época de la primera Republi-
ca Federal.** Al respecto, el presidente Porfirio Diaz, en su informe del 16
de septiembre, reiterd la importancia que, por razones historicas, tenian los
vinculos con Sudamérica y anuncio que habia enviado una Legacién con
la “instruccion especial de estrechar las relaciones que felizmente han
existido en todo tiempo entre México y aquella parte del continente ameri-
cano”.”® Un mes después de este informe se organizo la Conferencia Inter-
nacional Americana en la Ciudad de México, y al poco tiempo se estable-
cieron dos legaciones en Sudamérica; una para las republicas del Atlanti-
co; y otra para las del Pacifico, cuya residencia alternaria entre Chile y
Per.'®

El 16 de marzo de 1904, tres afios después del establecimiento de esta
ultima Legacion, Miguel Covarrubias presento sus credenciales como jefe
de ésta en Santiago de Chile."” Permaneci6 en este puesto poco mas de dos
afos, sin mayores incidentes, salvo uno pintoresco, ocurrido en julio de
1905 cuando el periodico santiaguefio El Imparcial, aseguro que el minis-
tro mexicano habia retado a un comerciante local a un duelo que finalmen-
te no se llevd a cabo. El 7 de agosto, Covarrubias escribié al mismo perio-
dico para desmentir la especie.'®

Por otra parte, desde octubre de 1907 y hasta 1911 fungié como repre-
sentante de México ante la Gran Bretafia. Miguel Covarrubias fue testigo
de una de las Gltimas reuniones de la realeza europea cuando asistio a los
funerales del rey Eduardo VII.

Posteriormente, Miguel Covarrubias fue ministro de México en Viena.
En el verano de 1911 llegd a la capital austrohlngara y presento credencia-
les al emperador Francisco José, hermano del archidugue Maximiliano. No
le agrado del todo su nuevo puesto, el 27 de noviembre de 1911 le mandé
una larga e injuriosa carta a Francisco Leon de la Barra, quien era presi-
dente interino cuando fue nombrado Covarrubias a la Corte austriaca, en la

¥ Lucas Alaman sefialé que estos paises compartian una “uniformidad de intereses” por lo que
todos estaban ““dispuestos a ausiliarse (sic) mdtuamente para la consecucion del objeto a que todos
uniformemente se encaminaban”. Lucas Alaman, “Memoria que el Secretario de Estado y del Despa-
cho de Relaciones Exteriores e Interiores presenta al soberano Congreso Constituyente sobre los
negocios de la Secretaria a su cargo. 1823””. Memorias de los ministros del Interior y del Exterior.
México, Secretaria de Gobernacion, 1987. p. 95.

15 México, Secretaria de Relaciones Exteriores (prélogo de Genaro Estrada), Un Siglo de relacio-
nes internacionales de México. 1935. p. 210.

1 Ibidem. p. 212.

Y AHSRE. LE 374 f. 119.

'8 Ibidem. f. 148, 149.
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que se quejo amargamente por la violenta separacion del cargo que tenia
en Londres. A pesar de que la misiva tiene un anotacion del ministro de
Relaciones, Manuel Calero, que reprendia a Miguel Covarrubias por su
falta de delicadeza y de respeto al dirigirse en ese tono a su superior,
su queja fue escuchada.” A los pocos meses fue nombrado nuevamente
ministro en Gran Bretafia. Su permanencia fue breve en Londres, pues a
los pocos dias de la caida del gobierno de Madero, en febrero de 1913, fue
nombrado embajador en San Petersburgo.”

No tardd mucho en recrudecerse la animosidad entre Covarrubias y
Francisco Leon de la Barra, quien habia vuelto a ocupar la Cartera de Re-
laciones Exteriores con la llegada de Victoriano Huerta al poder. El 8 de
marzo de 1913, Francisco Leon de la Barra, le mand6 un telegrama al
ministro de Rusia que demandaba: “Sirvase informar esta via sobre decla-
raciones desfavorables que hizo usted acerca sefior Presidente y legitimi-
dad Gobierno”.#* A su vez, Covarrubias negd en repetidas ocasiones el
haber hecho semejantes declaraciones. Cayetano Romero, un empleado de
la embajada y compariero de Covarrubias en su segunda época en Wa-
shington avald las aseveraciones del ministro.?

La situacion de Covarrubias en Rusia era andmala, pues habia sido
nombrado sin que el gobierno zarista le hubiera otorgado el reconocimien-
to al de Victoriano Huerta, y “sin haberse cumplido los requisitos consti-
tucionales (aprobacion del Senado) y careciendo de la acogida del gobier-
no moscovita, no podréa entrar en funciones”.?* Covarrubias renuncié a la
Secretaria de Relaciones Exteriores el 29 de octubre de 1913 y posterior-
mente se traslado a Londres. La arbitrariedad con la que se sintio tratado
por el gobierno huertista, lo convirtié en enemigo declarado de este régimen.

A partir de noviembre de ese afio, cuando ya se habia separado Miguel
Covarrubias del servicio diplomatico mexicano,* empez6 a hacer una
serie de declaraciones a la prensa britanica; urgio al gobierno inglés para
que desconociera a la administracion huertista y afirmo que en México no
existia resentimiento por la intromision estadunidense en los asuntos na-

19 Covarrubias acusé a De la Barrera de haberlo “arrancado” de su puesto con el pretexto de las
desavenencias del primero con su esposa, que tenian como origen el hecho de que ella habia gastado
su fortuna en representar “con dignidad a México”. AHSRE. LE 375 f. 96-101.

% AHSRE. LE 375 1. 5.

*! Ibidem. f. 17.

22 |bidem. f. 27-30.

% |bidem. f. 81.

 |bidem. f. 105.
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cionales. En una carta dirigida al editor de The Daily Telegraph, el 14 de
noviembre de 1913, asegurd que Wilson habia hecho bien al no reconocer
“un gobierno manchado de sangre y tefiido por la traicién y la usurpa-
cién”.”® En otro periddico londinense, The Daily Chronicle, se afirmé que
el presidente Wilson habia mencionado al ex ministro Miguel Covarrubias
a quien se consideraba como el diplomatico mexicano de mas experiencia,

como “un probable Presidente de México”.%

Los esfuerzos de Covarrubias para impedir que Inglaterra reconociera al
gobierno del general Victoriano Huerta fueron secundados por ingleses
como James Little, el encargado de las noticias financieras de la St. Ste-
phen’s Intelligence Bureau; juntos evitaron que Huerta obtuviera el em-
préstito que buscaba su ministro de Hacienda, Adolfo de la Lama.”

Aungue no fueron determinantes las declaraciones de Covarrubias, si
influyeron a favor de la actitud asumida por el gobierno britanico hacia el
de Huerta. En el mismo mes de noviembre, el subsecretario de Estado del
Ministerio de Relaciones Exteriores britanico, Sir William Tyrrell, viajo a
Washington, e informd al secretario de Estado estadunidense William
Jennings Bryan que Gran Bretafia estaba dispuesta a retirarle su apoyo a
Huerta y dejar completamente en manos de Estados Unidos la orientacion
de la politica britanica respecto a México.”

Su abierta oposiciéon al gobierno de Victoriano Huerta, y la experiencia
diplomatica que habia adquirido en el desempefio de sus diversas respon-
sabilidades en el Servicio Exterior, hicieron que Miguel Covarrubias fuera
un funcionario atil para la causa constitucionalista. EI 28 de febrero de
1914, Venustiano Carranza en su caracter de Primer Jefe, lo nombré agen-
te confidencial de su gobierno en Londres.”® Su mision transcurriria en
momentos dificiles: por un lado, la situacion en Europa era critica; y, por
otro, en México la lucha faccional se habia recrudecido. El 26 de agosto
del mismo afio, Carranza le ordené recoger los archivos, el mobiliario y
demas objetos de las legaciones en Alemania, Noruega, Suecia, Bélgica,
Holanda, Inglaterra y Rusia.*

% |bidem. f. 110.

% |bidem. f. 111.

2" AHSRE. LE 802 leg. 19 f.

% Friederich Katz. Op. cit. t. 1, p. 202-218.
? AHSRE. LE 375 f. 123.

% 1hidem. f. 145.
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A raiz del inicio de la Primera Guerra Mundial en Europa, Covarrubias
tuvo que encarar el problema de los mexicanos que carecian de fondos
para repatriarse. A principios de octubre, el oficial mayor encargado del
Despacho en Relaciones Exteriores comunico al agente confidencial que le
otorgaria la cantidad de 300 délares “que destinara usted a proporcionar
ayuda a los mexicanos que mas lo necesiten y merezcan; para lo cual esta
Secretaria confia en usted al hacer la distribucion equitativa de ese dinero,
unica y exclusivamente entre aquellos que simpaticen con nuestros ideales

politicos”.**

Los acontecimientos de octubre de 1914 en México, esto es, la franca
escision del movimiento revolucionario entre los carrancistas y los con-
vencionistas, repercutieron en las relaciones del pais. EI 4 de noviembre
del mismo afio Covarrubias escribio descorazonado que:

Las personas que habian venido siguiendo los sucesos en México, ya no creen
ni en el patriotismo del pueblo de México ni en su aptitud para la democracia,
y los que aqui en Londres hemos sostenido los principios de la revolucion
constitucionalista probablemente somos considerados como embaucadores o0
falsarios... Se ha desmoronado la Dictadura... y cuando debiamos y muy bien
podriamos consagrarnos a la obra de reconstruccién... presentamos el espec-
taculo abrumador de un pueblo que camina rapidamente al suicidio.*

El conflicto producido por la existencia de dos gobiernos simultaneos
quedod expresado en el intercambio telegrafico entre el Primer Jefe y su
agente confidencial en Londres. A principios de enero de 1915, Carranza
le comunicé a Covarrubias su remocion del puesto por haberse dirigido “al
Ilamado gobierno de Eulalio Gutiérrez”. Covarrubias protestd diciendo:
“no puedo sin demostrar inconstancia y habiendo repudiado el Gobierno
de Huerta, reconocer el regimen de Villa o sea el Gobierno Convenciona-
lista. He servido y continuaré sirviendo la causa justa de mi pais bajo las

6rdenes del Gobierno Constitucionalista”.®

A pesar de que a los pocos dias fue restituido en su cargo, Covarrubias
ya no lo acepto, por lo que las autoridades constitucionalistas le ordenaron
entregar los intereses de la Agencia Financiera y la oficina de la Legacion

%1 Ibidem. f. 191.
%2 |bidem. f. 213.
3 AHSRE. LE 376 f. 3.
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en Londres a Juan Sanchez Azcona.** Y como en febrero Miguel Covarru-
bias aun no habia realizado la entrega, Isidro Fabela, el encargado de Re-
laciones Exteriores, empez0 a actuar legalmente en su contra. A su vez,
Covarrubias declard que las razones por las que se habia rehusado hacer la
entrega (que se verifico hasta el 21 de octubre) no debian interpretarse
“como un desconocimiento al Gobierno Constitucionalista”, sino que lo
habian detenido “razones de alto patriotismo” que se reservaba para expli-
carlas en el momento que lo estimara oportuno.® Su renuencia a entregar
la Agencia Financiera a los agentes del antiguo Primer Jefe estaba motiva-
da al parecer por una desavenencia personal, mas que por divergencias
ideoldgicas.

Desde fines de 1915 y hasta 1920, Covarrubias estuvo ausente del Ser-
vicio Exterior, al que retorné a raiz del triunfo del Plan de Agua Prieta.

La toma de posesion de Miguel Covarrubias, el 16 de junio de 1920,
coincidio con los nombramientos de Fernando Iglesias Calderon y Félix F.
Palavicini como representantes de México ante diversas potencias extran-
jeras (Estados Unidos en el caso del primero y Francia, Inglaterra, Bélgica,
Italia y Espafia en el caso del segundo) para lograr un acercamiento con
estos paises. Hay que subrayar que los enviados especiales no debian pedir
el reconocimiento oficialmente, en tanto que se presumia la continuidad
del orden legal mexicano. Sin embargo, enemigos y criticos del nuevo
gobierno pusieron en entredicho la legalidad de la Presidencia interna del
caudillo sonorense.*®

Unos cuantos meses después del asesinato de Venustiano Carranza,
Luis Cabrera escribio en el periddico La Vanguardia de Orizaba, lo si-
guiente: “Existe, pues, una laguna internacional, o como se dice, una solu-
cién de continuidad entre el gobierno del sefior Carranza y el Interinato,

* Ibidem. f. 65, 66. Juan Sanchez Azcona, primo de Miguel Covarrubias e hijo de su antiguo supe-
rior en Roma, habia viajado a Londres después de la muerte de Madero para impedir que el gobierno
de Huerta utilizara el empréstito otorgado a la administracion de Madero. Gloria Sanchez Azcona. En
el centenario del nacimiento de Juan Sanchez Azcona, México, Instituto Nacional de Estudios Histéri-
cos de la Revolucion Mexicana, 1975. p. 18.

% Entre los materiales revisados para este trabajo no se encontré ningin documento que explicara
el comportamiento del diplomatico mexicano.

% Sefialaban que el inciso VII, del articulo 82 constitucional prohibia que cualquier persona invo-
lucrada directa o indirectamente con una asonada militar fuese designado como presidente interino.
Alberto J. Pani. Apuntes autobiograficos. México, Manuel Porrua, 1950. t. 1, p. 286.
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que no ha sido satisfactoriamente llenada...”.*” Estados Unidos, que marca-
ria la linea politica a la que se sumarian otros gobiernos, se aprovechd de
la ambigua situacion de las autoridades mexicanas para tratar de lograr
medidas que favorecieran sus intereses, afectados por la Constitucion de
1917.

La intempestiva renuncia de Miguel Covarrubias a las seis semanas de
haber protestado como secretario de Relaciones, le salvaron de lidiar con
este problema. Su dimision fue provocada, segun narra John W. F. Dulles,
por un incidente “dnico en los anales del protocolo diplomatico”. El repre-
sentante guatemalteco habia solicitado a través del canciller Covarrubias
una audiencia oficial con el presidente. Rompiendo con todo protocolo, el
presidente De la Huerta acompariado por su secretario Miguel Alessio Ro-
bles, acudié a visitar al diplomatico guatemalteco que se alojaba en el
hotel Regis. “Era la primera vez —refirio 30 afios después Alessio Ro-
bles— que un jefe de Estado visitaba un Representante de una nacion
amiga antes de que el presentara sus credenciales. En el Ministerio de
Relaciones Exteriores de México se levantd un escandalo formidable.”*®
Aunque el incidente le gané a Adolfo de la Huerta muchos elogios en la
prensa de Guatemala, Covarrubias renuncié al sentirse ofendido por el
agravio que implicé que De la Huerta no hiciera caso de su rango.

Después de la renuncia, el 1 de agosto de 1920, el doctor Cutberto Hi-
dalgo, subsecretario encargado del Despacho, le informé a Miguel Cova-
rrubias que debia regresar a Inglaterra, pues habia sido nombrado embaja-
dor especial y ministro plenipotenciario cerca de ese gobierno. El 3 de
septiembre del mismo afio, el mismo dia que el Senado de la Republica
ratificd su nombramiento, emprendio el viaje hacia la capital inglesa. A los
dos dias, se hizo circular un memorandum de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en que se aclaraba que Covarrubias iba como enviado especial
y no como embajador, seguramente porque aun no se regularizaban las
relaciones diplomaticas entre ambos paises.

En Inglaterra, Covarrubias desmintié una noticia publicada en diversos
diarios ingleses en el sentido de que el Ejército mexicano aceptaria los
servicios de oficiales del britanico. La vasta desmovilizacion de soldados
al final de la guerra europea y el alto grado de desempleo de los primeros
afios de la posguerra, provocaron que un gran nimero de oficiales ingleses

*" Luis Cabrera. “La politica internacional del interinato”, 11 de noviembre de 1920. Obras com-
pletas (Eugenia Meyer, comp.). México, Ediciones Oasis, 1972. t. 3. p. 549-555.

% John W. F. Dulles. Ayer en México. México, Fondo de Cultura Economica, 1985. p. 65, y Mi-
guel Alessio Robles. A medio camino. México, Stylo, 1949. p. 93.
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acudieran a la Legacion mexicana en busca de empleo en el Ejército mexi-
cano. Nunca se supo en donde se habia originado la noticia.

Finalmente, el 19 de abril de 1921, Miguel Covarrubias terminé su co-
mision pues el presidente Alvaro Obregdn le confirié un nombramiento en
la secretaria de Hacienda. Al poco tiempo, Covarrubias se retir6 de la poli-
tica y marcho a Paris, donde muri6 el 7 de julio de 1924.%

Miguel Covarrubias ingreso al Servicio Exterior mexicano poco des-
pués de la llegada de Porfirio Diaz al poder. Durante la mayor parte de su
carrera representd a este gobierno en las capitales mas importantes de Eu-
ropa. Le toco ver el climax y fin del viejo orden europeo y, como es el
caso de tantos diplomaticos, vivir lejos la transformacién politica y social
de su propio pais. Sin embargo, como lo demuestra la correspondencia que
sostuvo con Venustiano Carranza, sus simpatias se inclinaban hacia las
reformas sociales que promovia la Revolucion Mexicana. El deseo de ser
enterrado en México nos confirma que los afios que permanecio en el ex-
tranjero de ninguna manera implicaron un despego del pais.

% AHSRE. LE 376 f. 233.
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CUTBERTO HIDALGO TELLEZ

Guillermina de Olloqui

a trayectoria politica de Cutberto Hidalgo, quien fungié como en-

cargado de negocios del Despacho de la Secretaria de Relaciones

Exteriores al triunfo de la rebelion de Agua Prieta, fue mucho mas
azarosa que la de su predecesor inmediato, Miguel Covarrubias.

El doctor Cutberto Hidalgo nacié el 20 de marzo de 1872, en la ciudad
de Pachuca, Hgo. Sus padres fueron Trinidad Hidalgo y Refugio Téllez de
Hidalgo. Estudié en la Escuela Nacional Preparatoria, para ingresar poste-
riormente a la Facultad de Medicina. Poco después, empezd a mostrar in-
terés en el acontecer politico del pais y se afilié al Partido Antirreeleccio-
nista en el grupo que formaban Juan Sanchez Azcona y Jests Urueta.' En
junio de 1911, cuando llegé Madero a la Ciudad de México, Cutberto Hi-
dalgo fue quien lo recibié y le dio la bienvenida a nombre de todos los
clubes politicos.? En septiembre de 1914, ingresé al servicio exterior del
gobierno constitucionalista como consul de México en El Havre, Francia.?
Después de una estancia de seis meses en Europa, Cutberto Hidalgo fue
nombrado jefe de la seccidn del personal diplomatico de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, y ante Jesus Urueta, su antiguo compariero de par-
tido, protestd mirar en “todo momento por el restablecimiento del orden
constitucional en la Republica, de acuerdo con el Plan de Guadalupe de 26
de marzo de 1913”.*

En junio de 1915, después de la entrada de los constitucionalistas a la
Ciudad de Mexico, Venustianzo Carranza designé a Cutberto Hidalgo jefe
de la comision que recibiria el edificio de Relaciones Exteriores y haria el
inventario de todo lo que en él se encontraba.” La comision estaba formada
por: Angel Casarin, Clemente Alpizar, Francisco Echegaray, Carlos Rami-

! «“Fallecio6 el Dr. Cutberto Hidalgo™. Excélsior, México, 7 de marzo de 1930.

2 Enrique Florescano (coord.). Asi fue la Revolucion Mexicana. México. Consejo Nacional de
Fomento Educativo. 1985. t. 2, p. 270.

® México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diploméatico Mexicano. (En lo
sucesivo AHSRE). 3-16-15, f. 3.

* Ibidem. f. 11.

® Ibidem. f. 31.
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rez Morales, Guadalupe Cruz e Ignacio Bustamante. Cutberto Hidalgo,
quien se encontraba en Veracruz, sede del gobierno constitucionalista, sa-
li6 hacia la Ciudad de México el 3 de agosto. En su reporte asent6 que el
intendente, el velador, tres mozos y un gendarme que habian sido comisio-
nados por Isidro Fabela para encargarse del edificio, no pudieron oponerse
a que lo ocuparan “los llamados ‘convencionistas’, pero que en nombre de
la Nacién no habian consentido que extrajeran nada de la Secretaria.”

Cutberto Hidalgo aprovechd su estancia en la Ciudad de México para
manifestar el deseo del gobierno carrancista de promover relaciones armo-
niosas con el exterior, y declaré que habian sido nombrados representantes
de la causa constitucionalista ante los gobiernos extranjeros: Eliseo Arre-
dondo en Washington, Manuel Pérez Romero en Japon, Eduardo Hay en
Santiago de Chile, Argentina y Brasil, y Juan Sdnchez Azcona en Madrid.

Es evidente que para el movimiento carrancista eran fundamentales las
relaciones internacionales, ya que el triunfo de la causa constitucionalista,
dependia, en buena medida, de lograr el reconocimiento extranjero y, par-
ticularmente, el estadunidense. EI Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista se esforz6 en todo momento por no comprometer la soberania nacio-
nal y, por lo tanto, utilizo el acercamiento de México a las naciones de La-
tinoamérica con objeto de presionar a Wilson, para que éste adoptara una
linea menos dura con respecto a México.

Los acontecimientos internacionales favorecieron a Carranza, pues en
1915 logro obtener el reconocimiento estadunidense como el gobierno de
facto en México. A los pocos meses, Cutberto Hidalgo se retird del servi-
cio diplomatico por motivos de salud, pero no abandond la politica y, en
1916, participd en la formacion del Partido Liberal Constitucionalista jun-
to con los generales, Alvaro Obregén, Benjamin Hill y Francisco Serrano,
y los civiles, Jesus Acufa, Juan de Dios Bojérquez y Emilio Portes Gil.
Este partido habia sido originalmente fundado para apoyar a los delegados
carrancistas electos para integrar el Congreso Constituyente. Después, el
partido estuvo bajo el control de personas que, a pesar de haber sido co-
laboradores cercanos de Carranza, se habian distanciado considerablemen-
te del Primer Jefe.” Uno de éstos fue Cutberto Hidalgo, quien se opuso a la
postulacion de Venustiano Carranza a la Presidencia, puesto que la consi-
deraba como una violacion al principio antirreeleccionista.

& AHSRE. 17-20-124.
" Charles C. Cumberland. La Revolucién Mexicana. Los afios constitucionalistas. México, Fondo
de Cultura Econémica, 1975. p. 327.
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Por otra parte, Cutberto Hidalgo fue diputado por su estado natal en la
XXVII Legislatura, la primera electa bajo el nuevo régimen constitucio-
nal.®

Y como miembro del Poder Legislativo provoco un incidente diplo-
maético. En septiembre de 1918, Cutberto Hidalgo le escribié una carta al
ministro de Espafia en México, Antonio de Zayas, duque de Amalfi, re-
claméandole por los ataques de los que habia sido objeto en los periddicos
espafoles publicados en la Ciudad de México. ElI Ministerio envio una
misiva al canciller Candido Aguilar, donde se quejaba del carécter descor-
tés de la epistola de Cutberto Hidalgo, y sefialaba que ésta constituia una
falta a las reglas de la diplomacia, sobre todo, por tratarse de un funciona-
rio del gobierno mexicano. Candido Aguilar termino este pequefio alter-
cado al ofrecer una disculpa por el comportamiento del diputado hidal-
guense.’

El 14 de junio de 1920, Cutberto Hidalgo fue nombrado subsecretario
de Relaciones Exteriores, durante el gobierno de Adolfo de la Huerta. Seis
semanas despues, a raiz de la renuncia de Miguel Covarrubias como se-
cretario, quedé como encargado del Despacho. Con este cargo tuvo que
enfrentarse al problema de la reanudacion de las relaciones diplomaéticas
con los paises que las habian suspendido a raiz del asesinato del presidente
Carranza.

Una vez més, México se encontraba aislado internacionalmente. Los es-
tadunidenses quisieron aprovechar la coyuntura para imponer condiciones
al nuevo régimen, como habia ocurrido durante el periodo de 1877-1888,
cuando se ejercid presion sobre Porfirio Diaz a cambio del reconocimien-
to. Aunque Inglaterra nunca llegé a normalizar las relaciones con el go-
bierno de Carranza, tampoco tenia intenciones de reconocer el gobierno
delahuertista, pues ya que no estaba dispuesta a enfrentarse a Estados Uni-
dos a causa de México. Lo ultimo que se queria repetir era la incomoda
situacion provocada por su reconocimiento al gobierno de Adolfo de la
Huerta, en clara oposicion a la politica wilsoniana.' Francia, Bélgica, Sui-
za y Cuba tampoco tenian relaciones formales con el nuevo régimen.*! Sin
embargo, Adolfo de la Huerta logrd establecer vinculos diplomaticos con
varios paises latinoamericanos como: Guatemala, Costa Rica, Colombia,

& Emilio Portes Gil. Autobiografia de la Revolucion Mexicana. México, Instituto Mexicano de Cul-
tura, 1964, p. 230-236.

% AHSRE. 3-16-15, ff. 51-55.

19 Walter y Maria Scholes. “Gran Bretafia, los Estados Unidos y el no reconocimiento de Obre-
gon”. Historia mexicana, X1x: 3 (75), enero-marzo 1970. p. 300.

11 John W. F. Dulles. Ayer en México. México, Fondo de Cultura Econémica, 1985. p. 86.
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El Salvador, Brasil, Chile, Perd y Argentina. La Republica de Weimar
también reconocid el gobierno interino dos dias antes de que éste entregara
el poder.”* Adolfo de la Huerta designd a Félix Palavicini, como enviado
especial, para acercarse a las potencias europeas. Palavicini habia apoyado
la causa aliada a través de su periédico EI Universal, y fue desterrado por
sus simpatias pro aliadas, lo cual, le dio cierto prestigio ante estos gobier-
nos. Al igual que Fernando Iglesias Calderdn, alto comisionado ante el
gobierno estadunidense, oficialmente su mision no era tratar de obtener
el reconocimiento, pues como decia el mismo Palavicini, a pesar de sus
desavenencias con el grupo de Sonora: “todos estabamos conformes en la
interpretacion constitucional de que este gobierno no era sino la natural
continuacion del anterior”.™® La misién de ambos enviados era ambigua, y
no obtuvieron los resultados que el gobierno deseaba.

El restablecimiento de las relaciones con Estados Unidos era prioritario,
pues de ello dependia el reconocimiento de otras naciones. En el Senado
estadunidense habia una mayoria republicana que estaba empecinada en
demostrar la ineficacia del democrata Wilson en la politica mexicana. Uno
de los instrumentos fundamentales en su estrategia para desacreditar al
Poder Ejecutivo fue la formacion del Comite Fall, formado por los senado-
res republicanos: Albert B. Fall de Nuevo México, F.G. Brandegee de
Connecticut, y Marcus Smith de Arizona. El objetivo de este Comite,
creado en agosto de 1919, era investigar todo lo relativo a los dafios y
perjuicios sufridos por ciudadanos estadunidenses en México. EI Comité
Ilegd a una serie de conclusiones intervencionistas. Afirmo que si Estados
Unidos llegara a mandar una “fuerza de policia” a México, declararia que:
“no pelearemos con el pueblo mexicano, le pediremos su ayuda, o al me-
nos que no se una a las bandas armadas que ataquen a nuestras fuerzas o
tropas, ocupadas tan s6lo en restablecer el orden y la paz”.** Con semejan-
tes afirmaciones es mas facil entender por qué no podian llegar a un en-
tendimiento los dos paises. Lo irénico es que en el fondo la politica de

12 Juan de Witt. ““Por la Academia y revistas de derecho internacional”. Revista Mexicana de De-
recho Internacional. México, diciembre de 1920. p. 624, y en “Politica nacional” en el nimero de
marzo, 1921. p. 160.

3 Félix F. Palavicini. Mi vida revolucionaria. México, Editorial Botas, 1937. p. 444.

¥ Genaro Fernandez Mac Gregor. “Los senadores Fall, Brandegee y Smith contra México™. Re-
vista Mexicana de Derecho Internacional. México, de diciembre 1921. p. 590. En la Revista Mexicana
de Derecho Internacional de marzo 1920, el mismo autor hace un interesante analisis de los procedi-
mientos del Comité Fall a la luz del derecho internacional publico. En junio de 1921, en la misma
revista, en el articulo titulado “El reconocimiento de los nuevos gobiernos segun el Senador Fall”,
demuestra la falacia de los argumentos del legislador estadunidense al afirmar éste que el reconoci-
miento de un gobierno nuevo por uno extranjero puede ser condicionado.
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Wilson, al final de su gestion, estaba mas cercana a la linea dura, pregona-
da por los republicanos, que a la del principio de autodeterminacion de los
pueblos que habia pregonado en la Conferencia de Versalles.™

Funcionarios de la talla de George Creel y Henry Morgenthau exhorta-
ron a Wilson a reconocer a la administracion de De la Huerta. Desde no-
viembre de 1920, la Oil Producers Association tratd por su lado de em-
prender negociaciones privadas con el gobierno mexicano, pero Wilson
impidio que éstas prosperaran. Al igual que el senador Fall, no queria que
se reanudaran las relaciones con el nuevo gobierno mexicano, sino hasta
obtener seguridades respecto a la reanudacion del pago de la deuda exte-
rior, de la no aplicacion retroactiva del articulo 27 constitucional, y de la
solucidn del perenne problema de las reclamaciones por los dafios sufridos
por los estadunidenses, durante la lucha armada en México.™® El presidente
De la Huerta, con la aprobacion tanto de Alvaro Obregén como de Plutar-
co Elias Calles, rehusd aceptar el reconocimiento condicionado por un
tratado que atentaba contra la soberania nacional, al mismo tiempo que en
el gobierno estadunidense, prevalecio la “linea dura”, pregonada por fun-
cionarios del Departamento de Estado como Norman Davis.

El eje del problema del reconocimiento era la cuestion petrolera. La
Guerra Mundial habia mostrado la importancia de los campos petroleros
mexicanos. Ya desde 1918, Boaz Long, un funcionario del gobierno de
Wilson, habia declarado que: “mientras la mayor parte de la produccion de
petréleo en México esté controlada por americanos, el comercio americano
con paises extranjeros después de la guerra esta salvaguardado por este
hecho”.* Para 1920 México producia el 22.7 por ciento del petréleo mun-
dial y, como sefiala Lorenzo Meyer, la inseguridad de los derechos de
propiedad de esta riqueza fue el motivo fundamental por el cual no se re-
conoci6 a De la Huerta. El que algunos funcionarios responsables de la
formulacién y ejecucién de la politica petrolera de Carranza permanecie-
ran en sus puestos durante el interinato, y el que este régimen hubiera dado
concesiones en las zonas federales (lechos de arroyos o rios que cruzaban
las propiedades de las compariias estadunidenses) a personas allegadas al

% Howard Cline. The United States and Mexico. Cambridge, Harvard University Press,
1963. p. 204.

18 Luis G. Zorrilla. Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos. México, Porrua,
1965. t. 2, p. 354.

7 Robert Freeman Smith. “Estados Unidos y las reformas de la revolucion mexicana”. Historia
mexicana XIX:2 (74), octubre-diciembre de 1969. p. 189-228.
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gobierno, aumentaron las fricciones entre las compafias norteamericanas y
Adolfo de la Huerta.®

El ex canciller Manuel Calero, representante de algunas empresas petro-
leras estadunidenses con intereses en México, opino que el hecho de que el
régimen delahuertista no hubiese dado marcha atras a la “funesta” politica
de Carranza en esta materia, causo que no se le otorgara el reconocimien-
to, por lo que tuvo que dejar a su sucesor una situacién internacional “si no
amenazadora, si, por lo menos, profundamente complicada y obscura”.*®

No fue sino hasta 1923, cuando el gobierno de Alvaro Obregén y el de
Warren Harding llegaron a un acuerdo mediante los convenios de Buca-
reli.

Otro motivo de inquietud, por parte de las autoridades estadunidenses,
fue la rebelion en Baja California, encabezada por Esteban Cantd, ya que
se trataba de un levantamiento en la zona fronteriza. El gobierno delahuer-
tista envio a Roberto Pesqueira a Estados Unidos con la misién de presen-
tar su punto de vista a la prensa estadunidense y ordeno a Fernando Igle-
sias Calderdn, su comisionado ante el gobierno de Washington, pedir el
apoyo moral de Wilson. Al parecer, la labor de la Secretaria de Relacio-
nes, al mando de Cutberto Hidalgo, fue efectiva, pues Cantu no logré con-
seguir pertrechos en Estados Unidos, por lo que en agosto entreg6 los po-
deres del territorio a los representantes del gobierno federal .’

En materia de derecho internacional, durante la estancia de Cutberto
Hidalgo al mando de la Secretaria de Relaciones Exteriores, se lograron
las primeras extradiciones otorgadas por el gobierno estadunidense a Mé-
xico, después de haberse interrumpido, durante diez afios, este tipo de ges-
tiones.?! Una de las extradiciones mas significativas, realizadas durante el
interinato, fue la de Francisco Cardenas, quien habia encabezado la escolta
que asesino al Presidente Madero y al vicepresidente Pino Suarez. El gene-
ral Cardenas habia huido a Guatemala. Sin embargo, no se le pudo some-
ter a juiczzio, pues el 30 de noviembre de 1920 se suicid0 antes de su repa-
triacion.

'8 Lorenzo Meyer. México y los Estados Unidos ante el conflicto petrolero. México, El Colegio de
México, 1968, p. 111.

9 Manuel Calero. “Algo sobre nuestros problemas internacionales”. Excélsior, México, D.F. 8 de
marzo 1922.

20 John W.F. Dulles. Op. cit., p. 75.

2 Secretaria de Relaciones Exteriores. (Prélogo de Genaro Estrada). Un siglo de relaciones
internacionales de México. México, 1935. p. 318.

22 John W. F. Dulles. Op. cit., p. 89.
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El mes de octubre fue el més critico de la Cancilleria de Cutberto Hi-
dalgo, quien sostuvo una polémica con Hilario Medina; se enfrentd a un
incidente diplomatico provocado por las exhortaciones inoportunas dadas
por el rector de la Universidad Nacional, José Vasconcelos, en una cere-
monia conmemorativa del Dia de la Raza; y el dia 19 del mismo mes, Cut-
berto Hidalgo presento su renuncia, la cual no fue aceptada, pues perma-
necié como secretario hasta enero de 1921.

La polémica con Hilario Medina, subsecretario encargado del Despacho
de Relaciones Exteriores en el gobierno de Carranza en 1919, se origin0
por unas declaraciones que hizo Medina al periodico Excélsior el 8 de
octubre de 1920, acerca de la existencia de un pacto secreto contra México
firmado por Francia, Inglaterra, y Estados Unidos, del que, segun afirmd,
existia una copia en poder de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Al dia
siguiente Hidalgo neg6 rotundamente la especie y, contradictoriamente,
acuso a Medina de delinquir por haber revelado documentos y secretos de
las oficinas puablicas. Ademas, calificO como intentos de sabotaje antipa-
trioticos las pretensiones de los incondicionales carrancistas al tratar de
impedir un acercamiento a Estados Unidos.

Por su parte, Hilario Medina le contesto que, ajustandose al pacto cons-
titucional de la Liga de las Naciones, la diplomacia secreta era algo que se
debia abolir, pues en buena medida habia sido responsable del estallido de
la Primera Guerra Mundial. Agregé que si en efecto, no existia un pacto
secreto contra México, el doctor Hidalgo exageraba las consecuencias de
su revelacion, pues de cualquier manera el conde von Reventlow habia
sido quien lo habia dado a conocer en Europa. La mayoria de los funciona-
rios publicos apoyaron a Hidalgo, a pesar de los argumentos convincentes
de Medina.

A raiz de esta polémica, hacia finales de octubre, Luis Cabrera acuso al
gobierno delahuertista de tratar de conseguir el reconocimiento de Estados
Unidos, “cueste lo que cueste”. Hidalgo contesto esta acusacion criticando
severamente la politica exterior de Venustiano Carranza e hizo alusion a
los abusos que éste cometid al utilizar los consulados como centros de
espionaje en el extranjero. Lo méas grave, en opinion de Cutberto Hidalgo,
fue el hecho de que los carrancistas habian querido llevar al pais a una
guerra con Estados Unidos.*®

Al poco tiempo de las primeras declaraciones de Medina, se celebro el
Dia de la Raza en el paraninfo de la Escuela Nacional Preparatoria con una

% AHSRE. 44-18-2, 4a. parte.
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ceremonia a la que asistieron diversos funcionarios publicos y miembros
del cuerpo diplomatico. Cuando el acto termino, José Vasconcelos tomo la
palabra “no como funcionario pablico, sino como rector”, y refiriéndose a
la revolucion con Venezuela, empezd a increpar al presidente, Juan Vicen-
te Gomez. El consul general de ese pais, Eudoro Urdaneta, protestd ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores. A nombre del presidente, Cutberto
Hidalgo desautorizo las palabras del rector. VVasconcelos presentd su re-
nuncia y afirmé que no queria estar relacionado con un gobierno que tu-
viera vinculos con un “tirano como lo es Juan Vicente Gomez”. El presi-
dente De la Huerta no acepto su renuncia. Dentro del gabinete, el general
Calles defendio a Vasconcelos diciendo que era un error el haberle dado
un caracter diplomatico al incidente, pues “el rector de la Universidad, no
lleva la voz de la Secretaria de Relaciones Exteriores”.?* El incidente no
tuvo mayores repercusiones.

Cutberto Hidalgo renuncid el 19 de octubre para postularse como can-
didato para gobernador de su estado natal.® A los dos dias el periddico
Excélsior publicé el texto de su dimision con el siguiente comentario: “se
dice, con cierta insistencia, que la separacion de la Cancilleria reconoce
por causa el nombramiento del sefior Roberto V. Pesqueira como agente
confidencial de la Casa Blanca”, en lugar de Fernando Iglesias Calderon.

Aungue no se le aceptd la renuncia, el 22 de octubre Hidalgo hizo una
serie de declaraciones de caracter “meramente personal” como ciudadano
comun. En ellas censuré al gobierno estadunidense por no reconocer al de
Adolfo de la Huerta, a pesar de que México no interrumpid relaciones con
Estados Unidos cuando fue asesinado el presidente McKinley. También
abordo el problema de las reclamaciones, que fue utilizado por el gobierno
estadunidense como un instrumento de presion contra el de Mexico.
Hidalgo explicé que el decreto carrancista del 13 de mayo de 1913, las
leyes del 24 de noviembre de 1917, y las del 30 de agosto de 1918 —que
reconocian el derecho de los nacionales y los extranjeros de reclamar el
pago de los dafios sufridos durante la Revolucion— establecian un prece-
dente muy inoportuno, ya que no existia nada semejante en el derecho
internacional. Citd al principe de Schwartzenberg quien declaro, en 1850,
que los extranjeros no tenian derecho a indemnizaciones por los perjuicios
causados por una guerra civil.

A pesar de que dichas declaraciones coincidian con la actitud general
del presidente interino hacia las reparaciones, De la Huerta habia decreta-

24 Excélsior, México, 13-16 de octubre de 1920.
% AHSRE. 3-16-15, f. 58.
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do, poco antes, una prérroga para presentar las reclamaciones pertinentes
conforme con las leyes y los decretos arriba mencionados.

El asunto se complicaba mas por la distinta interpretacion que hacian,
tanto las autoridades mexicanas como las estadunidenses, de lo que era
sujeto de reclamacion. Mientras que el gobierno mexicano afirmaba que
solo se le podia reclamar por lo perdido a causa de una accion directa; el
gobierno estadunidense pensaba que las péerdidas causadas por la guerra
civil estaban en el mismo rubro que las pérdidas causadas por la falta de
pago de los intereses de la deuda y la confiscacion del oro y la plata en los
bancos privados.?

Al igual que la cuestion petrolera, el problema de las reclamaciones no
se resolveria sino hasta 1923, cuando se acordo en las Conferencias de
Bucareli formar una comision para revisar las reclamaciones que se habian
acumulado desde 1868 vy, darle un tratamiento especial a las originadas por
la Revolucion.”’

El 1 de diciembre de 1920, Cutberto Hidalgo tomo6 posesion como se-
cretario de Relaciones Exteriores en el gabinete de Alvaro Obregén. Con
este caracter recibi6 el informe de la mision de Félix Palavicini en Europa.
La embajada del periodista no tuvo mucho éxito. Fue bien recibido en los
distintos paises que visitd, pero ninguna potencia europea estaba dis-
puesta a;gdesatender la politica de no reconocimiento asumida por Estados
Unidos.

El 1 de enero de 1921, Hidalgo volvid a presentar su renuncia para pos-
tularse como candidato para la gubernatura de su estado natal. En su carta
dijo que esperaba que Obregon viera en su dimision un “deseo vehemente
pero justificado, de salvar a mi tierra natal de un peligro politico que la
amenaza”.?® El conflicto de poder que surgi6 entre Adolfo de la Huerta y
Alvaro Obregon seguramente influy6 en la dimision de Cutberto Hidalgo.

Segun Alberto J. Pani —uno de los principales adversarios del ex presi-
dente interino— el presidente Obregdn se molestd con el funcionario

% Robert Freeman Smith. The U.S. and Revolutionary Nationalism in Mexico, 1916-1932. Chi-
cago, University of Chicago Press, 1972. p. 92.

27 Daniel Cosio Villegas (coord.). Historia general de México. México, El Colegio de México,
1981.t. 2, p. 1222.

28 Félix Palavicini hace una descripcion detallada de su mision en Europa en su autobiografia ci-
tada arriba, Mi vida revolucionaria y en Lo que yo vi. México, El Universal, 1921, que trata exclusi-
vamente sobre su embajada y contiene interesantes observaciones y anécdotas.

» AHSRE. 3-16-15, f. 216 y 218.
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hidalguense por las declaraciones “ridiculas y desprestigiantes que hizo a
la prensa como candidato a la gubernatura de Hidalgo” y “lo reconvino tan
fuerte por telégrafo, que lo obligd a renunciar”. Por otro lado, Miguel
Alessio Robles afirmé que Obregdn hizo renunciar a Cutberto Hidalgo a la
Cancillerfa para que Pani ocupara este cargo.*® Tal maniobra, indudable-
mente, fortalecio la posicion de Obregdn al remover a un funcionario de-
lahuertista de su gabinete. El hecho de que el general Amado Azuara haya
derrotado a Cutberto Hidalgo en las elecciones indica que éste carecio del
apoyo del Poder Ejecutivo.

Después de su renuncia a la Secretaria de Relaciones, se dedico a los
negocios particulares, principalmente relacionados con la mineria en el
estado de Jalisco, al que estaba ligado desde su juventud.*

Las Conferencias de Bucareli, iniciadas en mayo de 1923 y que se pro-
longaron por tres meses, fueron el preludio del ansiado reconocimiento por
parte de Estados Unidos. El 31 de agosto, el presidente Warren G. Harding
reconocié al gobierno de Alvaro Obregén, y nombré al poco tiempo a
Charles B. Warren, uno de los delegados en las Conferencias de Bucareli,
como embajador.

Por otra parte, Adolfo de la Huerta, quien en ese momento ocupaba la
Cartera de Hacienda, sostuvo que las conferencias habian sido innecesa-
rias, puesto que durante su estancia en Washington (a fines de 1922), logro
que el Departamento de Estado desistiera de exigir la celebracion de un
tratado para lograr el reconocimiento.* El 24 de septiembre de 1923, De la
Huerta rompio6 definitivamente con Obregdn cuando renuncio al gabinete
para protestar la disolucion de los poderes en el estado de San Luis Potosi.
Al mes siguiente, hizo publica su decision de aceptar la candidatura del
Partido Cooperatista Nacional para las elecciones presidenciales.®

La rebelion delahuertista estall6 semanas después con la misma bandera
que la rebelion de Agua Prieta: la lucha contra la imposicion de un candi-
dato oficial para la Presidencia. En este caso, el candidato “oficial” era
Plutarco Elias Calles, signatario del Plan de Agua Prieta.

A pesar de que De la Huerta, quien habia hecho tan notable labor al lo-
grar la pacificacion del pais durante su interinato, se resistio a reiniciar la
lucha armada, no pudo evitar que ésta estallara. EI 30 de noviembre, el

% Alberto J. Pani. Apuntes autobiograficos. México, Manuel Porria. 1950. t. 1, p. 295. Miguel
Alessio Robles. A medio camino. México, Editorial Stylo, 1949. p. 102.

1 AHSRE. 44-16-2, primera parte, y “Fallecid...””. Excélsior, 7 de marzo de 1930.

%2 John W. F. Dulles. Op. cit., p. 146.

% Ibidem. p. 172-175.
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general Romulo Figueroa se levantd en contra del gobierno en la ciudad de
Iguala. Pronto lo secundaron 102 generales que comandaban entre el cua-
renta y sesenta por ciento de los efectivos del Ejército.*

Entre los delahuertistas se encontraba el general Enrique Estrada, minis-
tro de guerra de Obregdn, quien se unié a la rebelion en el occidente de la
Republica el 8 de diciembre.*® El ministro Estrada comisiond a Cutberto
Hidalgo para que fuera a Estados Unidos a comprar materiales bélicos.
Hidalgo partié hacia La Habana, para luego dirigirse a Nueva York. Mien-
tras estaba en la capital cubana recibio un comunicado de los lideres rebel-
des, quienes le pidieron que permaneciera en Cuba para recibir “dinero,
instrucciones, y poderes mas amplios”.*® Los delahuertistas esperaban que
el doctor Hidalgo se coordinase con Alvarez del Castillo, quien habia mar-
chado previamente a Washington con el proposito de conseguir pertrechos
para la rebelion. La mision de Alvarez del Castillo estaba condenada al
fracaso, pues el gobierno de Calvin Coolidge (el nuevo presidente de Es-
tados Unidos en sustitucion de Harding, quien habia fallecido en junio)
decidio respaldar al gobierno de Obregon. La desorganizacion del movi-
miento delahuertista junto con el apoyo estadunidense aseguraron la pron-
ta victoria de Obregon, quien logré someter en unos cuantos meses la re-
vuelta.

Cutberto Hidalgo se quedd en Estados Unidos después del fracaso de
la rebelion “sin cabeza”. Permaneci6 en la ciudad de Los Angeles donde
mantuvo un estrecho contacto con otros desterrados mexicanos. Hacia fi-
nales de 1926 algunos de los exiliados volvieron a reunirse para planear
otro levantamiento. En enero de 1927, el consul mexicano en Laredo man-
do un informe a la Secretaria de Relaciones Exteriores, acerca de las reu-
niones que Cutberto Hidalgo y Jorge Prieto Laurens habian tenido con el
general Pablo Gonzalez. Unas semanas después, a principios de febrero,
informo:

Hoy pude ver una carta firmada por Adolfo de la Huerta a S. Alfredo Pérez...
avisandole gque ya se fusionaron y se entendieron todos los jefes de partido, es-
to es: Félix Diaz, Adolfo de la Huerta, (Enrique) Estrada, Pablo Gonzalez,
(René) Capistraen Garza. Dicen que tienen dinero y que en pocos dias levanta-
ran los Estados Unidos el embargo de armas, que asi se los han prometido en
Washington.*’

¥ Ibidem.

% Daniel Cosio Villegas. Op. cit., t. 2, p. 1188 y J.W.F. Dulles. Op. cit., p. 200.
% J. W.F. Dulles. Op. cit., p. 199.

¥ AHSRE. LE 846, leg. 3, f. 18y 25.
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Las actividades de los expatriados, muchos de ellos viejos enemigos de
Obregon, quizas fueron provocadas por las reformas a los articulos 82 y 83
de la Constitucion, en enero de 1927, que abrieron la puerta a la reeleccion
presidencial en periodos no sucesivos. La revuelta no prospero.

El 10 de marzo de 1929, el consul de México en Nogales informo a la
Secretaria que Enrique Estrada, Cutberto Hidalgo, y algunos otros deste-
rrados habian cruzado la frontera subrepticiamente hacia Sonora.*® El ex
canciller regreso a su pais ya muy afectado de salud. Murié al afio de su
repatriacion.

La actitud ambigua del ex presidente interino, sintomatica de la confu-
sion que experimentaron aquellos que vivieron la lucha civil, se proyecto
en Cutberto Hidalgo, su leal partidario. A traves de la década de 1920, la
presencia constante de asonadas que enarbolaron, una y otra vez, la bande-
ra de la lucha contra la imposicion muestran las dificultades que surgieron
para encontrar la forma de concretar las aspiraciones revolucionarias.

% AHSRE. LE 695, telegrama no. 167.
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ALBERTO J. PANI ARTEAGA

Aurora Vargas Hernandez

1878. Por parte de su padre, Julio Pani Letechipia, desciende de

una familia italo-mexicana radicada en el estado de Zacatecas.
Por parte de su madre, Paz Arteaga Teran, fue nieto del doctor Camilo
Arteaga, distinguido liberal, quien fue gobernador del estado de Aguasca-
lientes, secretario de Gobernacion y de Relaciones Exteriores en los gabi-
netes de Comonfort y Juarez y ministro plenipotenciario de México en las
Cortes de Espafa e Inglaterra. También fue sobrino del licenciado Jesus
Teran Peredo, quien adoptd a dofia Paz como hija al morir el padre de ésta.

Alberto fue el undécimo de trece hijos; pasoé sus primeros diez y siete
afos en el ambiente urbano y social de la pequefia ciudad de Aguascalien-
tes, donde fue educado en un colegio catolico privado y acorde a las cos-
tumbres y tradiciones maternas. “El primer germen revolucionario —es-
cribe Pani— empez0 a palpitar en mi cerebro engendrado por la tradicion
liberal de la familia y las ensefianzas religiosas de mi madre...”.!

En esta época, los jovenes que iniciaban sus estudios en la ensefianza
catolica, los concluian en la escuela e institutos publicos que en aquel en-
tonces constituian la ensefianza secundaria y superior.

Por su parte, Alberto Pani ingreso al afamado Instituto Cientifico y Li-
terario de Aguascalientes, fundado por su tio abuelo, el licenciado Teran,
que seguia un programa de asignaturas semejante al de la Escuela Nacio-
nal Preparatoria, creada en la capital de la Republica, en 1867, por el doc-
tor Gabino Barreda. “Era —dice Pani— el programa esencialmente cienti-
fico y circunscrito al tercer estado del desenvolvimiento histérico, de la
inteligencia humana, segun la doctrina de Augusto Comte.”

La filosofia positiva de Augusto Comte, traida a México por Gabino
Barreda, habia nacido a mediados del siglo Xi1x en Europa y se habia con-
vertido en la ideologia oficial del régimen porfirista. El positivismo, basa-
do en la experiencia, tenia el intento de tipificar el desarrollo de la so-

Q Iberto J. Pani Arteaga nacié en Aguascalientes, el 21 de junio de

! Alberto J. Pani. Apuntes Autobiograficos, t. I, p. 35.
2 |bidem. p. 35-36.
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ciedad en tres estados (teoldgico, metafisico y cientifico-positivo). El esta-
do teoldgico estaba representado en México por la etapa en que el clero y
la milicia habian tenido el dominio politico; el estado metafisico era iden-
tificado con la época de las grandes luchas entre liberales y conservadores,
que habia culminado con el triunfo del partido liberal de la Reforma; por
ultimo, el estado positivo encargado a Gabino Barreda, que es la etapa
reconstructora que sigue a toda revolucion, en la que la educacion y la
ciencia permitiran asegurar la cohesion y modernizacion del pais. La ense-
fianza positiva quedaba reservada a las ultimas etapas de la formacion de
la élite méas elevada y restringida, donde era suprimida toda ensefianza
religiosa o especulativa y se ponia énfasis en la ensefianza de las ciencias
experimentales con el fin de instruir y formar un hombre nuevo.

Se trataba de una nueva era en la que el hombre moderno ponia la fe
que tenia en la religion, en la ciencia, con la idea de reconstruir al pais y
asegurar asi la cohesién de una sociedad que parecia desintegrarse; crear
un nuevo orden que no estuviera basado ni en la voluntad divina ni en la
voluntad de un caudillo militar.

El desarrollo de la educacién positivista habia creado una élite cons-
ciente de su fe en la ciencia y de la importancia de la modernizacion eco-
nomica, éste era el consenso general de la época. Sin embargo, en lo refe-
rente a la politica, las reelecciones indefinidas de Porfirio Diaz iban pro-
vocando una ruptura definitiva.

Paraddjicamente, las primeras tendencias porfiristas fueron sobre todo,
las positivistas, que lucharon porque evolucionara el régimen y se diera
una transicion de un poder puramente personal a un régimen de democra-
cia restringida, pero regida por la ley. El pensamiento de la época lo mani-
fiesta Justo Sierra al afirmar que: “los argumentos que justifican la tirania
de Diaz ya no tienen razon de ser, la paz y el orden ya han sido obtenidos,
ha llegado la hora de la libertad”.?

En 1892, durante la época porfirista, las caracteristicas constantes del
pensamiento positivista eran las demandas de libertad, de democracia y de
renovacion del personal politico.

Este paso por la ensefianza superior no fue indiferente para Pani, pues
supuso un cambio total en lo religioso y lo politico, ya que los institutos
eran, en esa epoca, el lugar en el que el liberalismo y las ideas democrati-
cas se imponian y en el que la fe catdlica de la infancia era sustituida a
menudo por actitudes, si no francamente antirreligiosas, si deistas o agnos-
ticas sin llegar a la hostilidad por el catolicismo.

% Francisco Xavier Guerra. México: del Antiguo Régimen a la Revolucion. t. I, p. 385-387.
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Alberto Pani define su paso por el Instituto Cientifico y Literario de
Aguascalientes como:

La etapa de mayor trascendencia de mi evolucion espiritual... Troqué mi bagaje
religioso, abandonando las practicas a que se me habia acostumbrado durante
toda mi infancia, por el del concepto puramente cientifico de la naturaleza.
Ademas, mi convivencia diaria con condiscipulos de las clases medias y pobres
y el conocimiento, por una parte, de la condicion de sus familias miserables y
prefiadas de padecimientos, y por la otra, de la Historia Universal y la Patria,
me sublevaron contra la resignacion cristiana con que se aceptaba la absurda
negacion fatalista de que la ‘justicia no es de este mundo’ y me convencieron
de que la forzada paz porfiriana mantenia y perpetuaba el reinado de la injusti-
cia en Mexico. Desde entonces se definiéo mi ideal revolucionario... Mi suble-
vacion romantica contra el régimen de injustas desigualdades econémicas, po-
liticas y sociales de reelecciones indefinidas...*

Las ideas de modernizacion y de desarrollo econdémico fueron la base de
su pensamiento, ideas aplicadas por Pani en cada una de las tareas que
desempefid en su vida politica, con el ideal de llegar a convertir a México
en un pais democréatico y moderno.

En 1895 termind sus estudios preparatorios. En esa época se requeria
trasladarse a la Ciudad de México para terminar una carrera. Alberto Pani
inicid sus estudios profesionales en la Escuela Nacional de Medicina, pero
pronto se cerciord de que llevaba el camino equivocado, por lo que se
cambio a la Escuela Nacional de Ingenieros, donde se recibié en 1902.
Maés tarde, trabajo en la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas
como miembro de la Comisién encargada de construir el Palacio Legisla-
tivo Federal. Después pasé a la Comision Técnica con la mision de estu-
diar y construir el régimen de manantiales de la region sur del Valle de
México para proveer de agua potable a la ciudad. Desde 1902 hasta 1913
fue profesor de Vias Fluviales y Obras Hidraulicas. En la Escuela Nacio-
nal de Ingenieros formé parte del consejo que represento a la Facultad de
Ingenieria en la Universidad Nacional de México, fundada en 1910.

En esta época el problema politico del pais llegaba a su fase mas critica,
después de sucesivas reelecciones, la sucesion de Porfirio Diaz no habia
sido resuelta. El periodo electoral de 1910, aparece como decisivo, unido a
la crisis econdmica de 1907 de Estados Unidos que conlleva la baja activi-
dad econdémica de México. En este ambiente de espera politica y de difi-

* Alberto J. Pani. Apuntes... p. 37-38.
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cultades economicas, la entrevista de Porfirio Diaz con el periodista James
Creelman, publicada en 1908, estalla como una bomba en la opinién pu-
blica en Estados Unidos en el Pearson Magazine y en México en El Im-
parcial. Bomba politica, pues el presidente anuncia en ella que no presen-
tard su candidatura en 1910; que México estd maduro para la democracia,
y que veria favorablemente la constitucion de un partido de oposicion. Al
respecto, Alberto Pani dice: “es natural que tan inesperadas y trascenden-
tales declaraciones hayan armado un revuelo conmoviendo todos los espi-
ritus y estimulando la formacion de agrupaciones politicas encaminadas a
intervenir en la proxima funcion electoral”.> Todo esto dio lugar para el
surgimiento del Partido Antirreeleccionista, presidido por Francisco I. Ma-
dero, cuyo programa tenia como postulados cardinales los de sufragio
efectivo, no reeleccion. Alberto J. Pani encuentra una razon para actuar en
la politica: la democracia. Apoya las elecciones del 26 de junio de 1910 en
favor de la formula antirreeleccionista Madero-Vazquez Gémez y, en 1911
por la formula Madero-Pino Suérez, apoyando al partido de Madero, bajo
su nueva denominacion de Partido Constitucional Progresista, por medio
de una activa labor de extension universitaria realizada por los estudiantes
de la capital en el campo electoral del pais, para lo cual cre6 la Agrupacion
Democratica Educativa Estudiantil.®

Durante el régimen presidencial de Madero, Alberto Pani ocupd el
puesto de subsecretario de Instruccion Publica y Bellas Artes, el 21 de no-
viembre de 1911, con un proyecto de reforma mediante el cual se crearia
un programa de instruccion rudimentaria con el fin de proporcionar no
solo la alfabetizacion, sino también los medios para el desarrollo de apti-
tudes artisticas, industriales y agricolas de acuerdo con el medio y los re-
cursos del pais, con fines de cimentar una cultura nacional.” En 1911, Al-
berto J. Pani publico su estudio en un folleto titulado La Instruccion Ru-
dimentaria en la Republica. Con base en la lectura de este estudio el Ate-
neo de la Juventud fundo, en septiembre de 1912, la Universidad Popular,
recayendo en Pani el nombramiento de rector. En 1918 se publicaron sus
libros Encuesta sobre educacion popular y El camino hacia la democracia.

Los acontecimientos politicos que se suscitaron con la caida, en febrero
de 1913, del gobierno del presidente Madero, le impidieron llegar al ter-
mino legal de sus cargos, tanto como rector y como director de Obras Pu-
blicas del Distrito Federal. Su aprehension era ya inminente después de la
disolucion del Congreso por el usurpador Huerta en octubre de ese afio,

® Ibidem. p. 63.
® Ibidem. p. 115.
" Ibidem. p. 130.
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debido a los trabajos pro revolucionarios que venia ejecutando en la capi-
tal de la Republica.

Posteriormente, Alberto Pani se incorpord a las filas de Venustiano Ca-
rranza, quien habia lanzado el Plan de Guadalupe, con el cual habia inicia-
do el movimiento armado y que le otorgaba el nombramiento de Primer
Jefe, con carécter de presidente interino de la Republica para restaurar el
orden constitucional interrumpido por la traicion de Victoriano Huerta y
los asesinatos del presidente Madero y del vicepresidente Pino Suarez.

Las primeras actividades revolucionarias de Alberto Pani se dieron en
Washington con el encargo de Carranza de cooperar en las labores de la
Agencia Confidencial de la Revolucién vy, las Gltimas como tesorero de
la Federacion. Fue nuevamente encargado de la Direccion de Obras Publi-
cas con el unico fin de terminar su estudio sobre la salubridad, material
con el que formo su libro La Higiene en Mexico, editado en 1916. En 1915
Alberto Pani fue nombrado por Carranza, este ultimo con el caracter de
presidente constitucional, como director de los Ferrocarriles Constitucio-
nalistas y posteriormente presidente ejecutivo de los Ferrocarriles Nacio-
nales de México, S.A., cuyas lineas incluian las compafiias subsidiarias y
arrendadas que constituian la red controlada por el gobierno. Al siguiente
afio fue nombrado delegado de la Comisién Unida México-Norteameri-
cana en las conferencias que se llevaron a cabo en New London y Atlantic
City y que tuvieron como objeto que Estados Unidos retirara las tropas del
general Pershing que se encontraban en territorio mexicano, debido al
asalto de Francisco Villa a la ciudad estadunidense de Columbus. Induda-
blemente, Alberto Pani tuvo una brillante actuacion en los diferentes car-
gos publicos que desemperio, lo cual lo convirtié en el hombre clave de
todos los gobiernos revolucionarios hasta 1933.

Alberto J. Pani fue el primer secretario de la recientemente fundada Se-
cretaria de Industria y Comercio. Como ministro plenipotenciario ante el
gobierno de Francia escribio su libro Cuestiones Diversas, que contiene
las cartas que envid al presidente Carranza. Fue secretario de Relaciones
Exteriores en la época del general Obregon. Publicd, en 1953, su libro Las
Conferencias de Bucareli. Como secretario de Hacienda y Crédito Publi-
co, en el gobierno de Plutarco Elias Calles, logro trascendentales reformas
que comprendieron: la nivelacion de los presupuestos, una reforma fiscal,
el establecimiento de un sistema bancario y la restauracion del crédito
interno y externo. Llevo a cabo su iniciativa para crear por parte del Esta-
do el Banco de Meéxico, el Banco de Crédito Agricola, el Impuesto sobre
la Renta, la Comisién Nacional de Caminos y la Comision Nacional de
Irrigacion, asentando las bases del desarrollo del México moderno. Tam-
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bién escribio La Politica Hacendaria y la Revolucion, publicada en 1926.
En 1927 regresa a Paris como ministro plenipotenciario y, en 1931 es
nombrado primer embajador mexicano en Espafia. En 1932 volvio a la
Secretaria de Hacienda durante la Presidencia de Pascual Ortiz Rubio,
puesto que ocupo hasta 1933 con el presidente Abelardo Rodriguez, con el
fin de sacar al pais de la deflacion, para lo cual crea la Ley o Reforma
Monetaria de 1932. En 1933, edita su libro: La Crisis Econdmica en Méxi-
co y la Nueva Legislacion sobre la Moneda y el Crédito. En 1936 publicd
su obra Mi contribucion al nuevo Régimen (1910-1933). Tres monogra-
fias, editado en 1941 y Apuntes Autobiogréficos, publicado en 1950.

Alberto J. Pani y las relaciones con el exterior

El gobierno de Estados Unidos habia reconocido de jure al gobierno de
Venustiano Carranza, para el periodo presidencial del 1 de mayo de 1917
al 30 de noviembre de 1920. Alberto J. Pani fue nombrado secretario de
Industria y Comercio. El gobierno de Carranza tenia un programa de re-
formas, que habia sido adoptado e incluido formalmente en la Constitu-
cion de 1917; el cual tenia como objetivo construir un nuevo sistema de
dominacion, en el que los nacionales, no los extranjeros, tuvieran el pleno
control de los sectores mas dinamicos de la economia; para ello, se pusie-
ron en préactica disposiciones constitucionales que afectaban a las empre-
sas extranjeras, principalmente las petroleras.

Una de las cuestiones méas importantes que tuvo que enfrentar Alberto J.
Pani, como secretario de Industria y Comercio del régimen del presidente
Carranza, fue el intento de regular la industria petrolera; en esta época el
petroleo habia alcanzado el primer lugar entre las riquezas nacionales de
explotacion. Apoyado en el articulo 27 constitucional, que establecia las
nuevas bases de propiedad en que la nacidén, como antiguamente el rey
tiene el derecho pleno sobre tierras y aguas, solo reconoce u otorga a par-
ticulares el dominio directo y en las mismas condiciones que en la época
colonial. El derecho de propiedad le permite a la nacion retener bajo su
dominio todo lo necesario para el desarrollo econdmico y social del pais.
El nuevo régimen —escribe Pani— estaba obligado legal y patriéticamen-
te a sostener la reivindicacion directa de la nacion sobre el petroleo del
subsuelo.?

Para ello, la Secretaria de Industria elaboré y la de Hacienda expidio un
decreto, el 19 de febrero de 1918, que gravaba con impuestos en calidad

8 Alberto J. Pani. Las Conferencias de Bucareli. p. 100.
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de regalias los terrenos petroliferos y los contratos petroleros anteriores al
1 de mayo de 1917. El articulo 14 de este decreto fue realmente el primer
intento efectivo de reivindicacion constitucional del dominio directo de la
nacion sobre el petroleo del subsuelo, declarando denunciables, como los
fundos mineros, los terrenos petroliferos.’

Es decir, si tal medida no era obedecida, el propietario perderia sus de-
rechos. El articulo 14, mediante prescripciones semejantes a la Ley Mine-
ra, reglamento la industria petrolifera, lo que ocasiond una tremenda opo-
sicion en las compariias petroleras.’® A peticion de los petroleros el Depar-
tamento de Estado norteamericano se negd a cumplir el decreto, califican-
dolo de confiscatorio y retroactivo y mucho menos aceptaron que sus de-
rechos adquiridos con anterioridad pudieran ser cambiados por simples
concesiones. Exigian el derecho absoluto de propiedad, tanto de los bienes
superficiales como de los recursos del subsuelo y como corolario el dere-
cho absoluto a determinar el uso de las propiedades.*!

A partir de 1918 se inicio, por parte de Estados Unidos, un nuevo modo
de tratar la cuestion mexicana. El 12 de agosto, el secretario de Estado,
Robert Lansing, advirtio al gobierno mexicano que de insistir en el aumen-
to del impuesto y en separar la propiedad del subsuelo, las tropas estadu-
nidenses entrarian al pais para proteger todas las propiedades extranjeras.*?
Por lo tanto, la politica de Carranza en materia petrolera significaba poner
ese importantisimo recurso natural no renovable, explotado sin beneficio
para el pais, bajo el control del Estado. La culminacion de esta politica
fueron los decretos de 1918 elaborados por Alberto J. Pani. Pero, la inso-
portable presion estadunidense frustrd todo el plan de llevar a la préactica
los nuevos decretos y se tuvo que retroceder sin abandonar el principio
revolucionario de la nacionalizacion del petréleo.

A fines de ese mismo afio, el embajador Henry Fletcher abandoné su
puesto en México y en su lugar quedd George T. Summerlin como encar-
gado de negocios. Al mismo tiempo, Alberto J. Pani fue nombrado como
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México en Paris.

Por otra parte, las dificultades con el gobierno de Washington por la vo-
luntad de Mexico de reglamentar la industria petrolera dio origen a la doc-
trina internacional de la Revolucion.

® Ibidem. p. 101.

% 1dem.

1 Robert Freeman Smith. Los Estados Unidos y el nacionalismo revolucionario en México: 1916-
1932. p. 181.

2 orenzo Meyer. México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942). p. 125-142.
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Los principios fundamentales de no intervencidn, bajo ningin pretexto
y por ningdn motivo en los asuntos internos de otros paises; igualdad juri-
dica de los estados, quienes deben respetar mutua y escrupulosamente sus
instituciones, sus leyes y su soberania, y el de no protestar contra actos de-
rivados de ella; constituyeron los conceptos expuestos por el presidente
Carranza que estructuraron una teoria defensiva de los derechos legitimos de
los paises débiles frente a los poderosos, que continia hasta nuestros dias.

El gobierno estadunidense habia visto con gran preocupacion la politica
del gobierno de Carranza. El golpe militar de 1920 proporciond el arma a
Estados Unidos, para no reconocer como legitimos los gobiernos de Adol-
fo de la Huerta y Alvaro Obregdn, este tltimo electo para el periodo presi-
dencial del 1 de diciembre de 1920 al 30 de noviembre de 1924,

En un clima internacional verdaderamente grave para el pais, al estar in-
terrumpidas las relaciones diplomaticas con el gobierno de Estados Uni-
dos, Inglaterra, Francia, Bélgica, Suiza y Cuba, Alberto J. Pani fue llama-
do para ocupar el cargo de secretario de Relaciones Exteriores el 27 de
enero de 1921, debido a sus experiencias diplomaticas anteriores y a su
conocimiento sobre la legislacidn petrolera. Al respecto dice:

A nadie se ocultaba que toda la anomalia de nuestra situacion internacional es-
taba de tal manera vinculada a la cuestion mexicano-americana que, soluciona-
das las dificultades con el gobierno de los Estados Unidos, quedaria salvado
automaticamente el principal escollo para la normalizacion de nuestras relacio-
nes con los otros gobiernos. Habia, pues, que concentrar todos los esfuerzos en
la solucion del conflicto con nuestro vecino del norte.™

El fin de la Primera Guerra Mundial y el surgimiento de Estados Unidos
como una potencia mundial indiscutible fueron, por su relacion de fuerzas,
poco favorables para México. El hecho de ser vecino de la nacién mas
poderosa de la tierra, convirtio a México en parte de la esfera de su in-
fluencia.

La relacion entre los dos paises tomaba la forma de dependencia, al te-
ner Estados Unidos la capacidad de expandirse y ser autogenerador de
riqueza; en tanto que México, solo podia hacerlo como reflejo de esa ex-
pansion por lo que el problema crucial de la politica mexicana era la rea-
nudacion de las relaciones con Estados Unidos, de ellas dependian los
demaés problemas y de sus soluciones derivaba, incluso, la supervivencia
misma del Estado.

13 Alberto J. Pani. Apuntes. p. 30.
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Alberto J. Pani inicia una empresa dificil con el fin de restaurar las rela-
ciones diplomaticas, pues al no ser reconocido el gobierno de Obregén por
Estados Unidos se paralizd practicamente el comercio. México no podia
obtener un financiamiento para su programa de reconstruccién ni podia re-
cibir los efectos positivos de la ola de expansion economica mundial que
se dio en la postguerra; la insuficiencia del capital mexicano obstaculizaba
el desarrollo, por lo que era necesario el capital extranjero para poder llevar
a cabo la reconstruccion de la estructura econdmica heredada de la lucha
armada que se encontraba muy deteriorada. Solo el petréleo y la mineria
tenian un desarrollo acelerado, pero se encontraban en manos extranjeras.

Las compariias petroleras que se establecieron en México y adquirieron
posiciones dominantes a principios del siglo, de ningiin modo eran peque-
fias empresas ni negocios que tuvieran en el pais sus principales centros de
operacion. En la mayor parte de los casos eran grandes trusts que contro-
laban tanto el mercado estadunidense como grandes areas del mundo. La
situacion para el pais era aun mas grave si se considera que México era
visto en ese momento como un poseedor de reservas petroliferas, y que
para Estados Unidos esto tenia un caracter estratégico, pues este producto
significaba un factor de desenvolvimiento industrial y, por lo tanto, de
fuerza militar y naval. Durante los primeros afios de la década de los vein-
te, algunos expertos y politicos estadunidenses consideraban que era nece-
sario acumular reservas petroleras fuera de sus fronteras.

Para 1921 la produccion petrolera llegaba a su punto culminante. Méxi-
co exportaba el 25.2 por ciento de la produccién mundial, por lo que ocu-
paba el segundo lugar después de Estados Unidos. El poderio de las grandes
empresas extranjeras que actuaban en forma directa en el pais era enorme,
si se les compara con la potencialidad econdmica de México en su conjun-
to. La exportacion del petroleo representaba mas del sesenta por ciento de
las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos. La debilidad de la
nacion frente a los intereses extranjeros se aprecia en el presupuesto fede-
ral, que era de 132 000 000 de pesos y el impuesto pagado por la industria
petrolera significaba el 50.6 por ciento del presupuesto gubernamental;
mientras que la industria del petréleo se estimaba en 1 050 532 434 pesos.
Esto prueba —dice Pani— que a las empresas extranjeras les corresponde
la mayor propiedad industrial y financiera, amparadas por el régimen de
nacionalizacion del subsuelo.*

14 México, Secretaria de Relaciones Exteriores. La cuestion internacional mexicano-americana du-
rante el gobierno del general Alvaro Obregon, p. 188. Carta de Pani a Summerlin, 31 de marzo de
1923.
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La situacion se agravaba aun més con el triunfo espectacular de los re-
publicanos, conocido como el partido de los negocios, en las elecciones
presidenciales de 1920 en Estados Unidos, que llevaron, el 4 de marzo de
1921, a Warren G. Harding a la Presidencia y a John Calvin Coolidge a la
vicepresidencia. El senador Albert B. Fall fue designado secretario del
Interior, Henry P. Fletcher, subsecretario de Estado, y Charles C. Hughes,
abogado de las grandes compafiias ante la Suprema Corte, fue designado
para el Departamento de Estado. Todos ellos fueron accionistas o tenian
intereses personales en las empresas petroleras.

Por ello, la politica agresiva del gobierno de Harding siempre tuvo rela-
cion con el petréleo e hizo dificil la reanudacion de las relaciones diploma-
ticas entre los dos paises, al usar como un instrumento de fuerza el desco-
nocimiento del gobierno obregonista, el cual permitia a Estados Unidos
proteger sus intereses en México."

La relacion desigual de fuerzas dio lugar a que Alberto J. Pani llevara a
cabo una politica exterior defensiva y legalista, ya que el fondo del asunto
consistia en defender el derecho de un pais a legislar sobre sus riquezas vy,
al mismo tiempo, lograr el reconocimiento del gobierno de Obregon.

El 27 de mayo de 1921, el secretario de Estado, Charles C. Hughes, de-
finia la politica de Washington al someter formalmente a la consideracion
del gobierno de México un proyecto de Tratado de Amistad y Comercio,
como condicion para el reconocimiento de Alvaro Obregdn. Alberto J.
Pani escribe en relacion con las clausulas fundamentales del documento,
que eran:

Abstenerse de reconocer al actual gobierno mexicano y de no reanudar con él
sus relaciones diplomaticas regulares, mientras no cuente con las garantias que,
en su concepto, son necesarias para la seguridad de los derechos adquiridos le-
galmente por los ciudadanos americanos en México, antes de la vigencia de la
Constitucion de 1917.'

Este tratado anulaba, virtualmente, en sus dos primeros articulos, las re-
formas contenidas en la Constitucion, se pretendia que ni la Constitucién
de 1917 ni el decreto del 6 de enero de 1915 tuvieran una aplicacion re-
troactiva, lo que significaba que todos los derechos que hubieran sido ad-
quiridos por estadunidenses, anteriormente a la vigencia de la Constitucion
de 1917, debian ser respetados, incluyendo la propiedad del subsuelo ad-

15 Aurora Vargas Hernandez. El nacionalismo revolucionario frente al imperialismo norteamerica-
no 1910-1940. Tesis inédita, p. 151.
16 Alberto J. Pani. Las Conferencias de Bucareli, p. 20.
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quirida de acuerdo con las Leyes Mineras de 1884, 1892 y 1909. Ademas
se exigia la restitucion y el pago por los dafios y perjuicios sufridos por los
estadunidenses a partir de 1910."

El gobierno de Alvaro Obregén se negé a firmar dicho tratado, legal-
mente no podia aceptarlo porque privaba a la Suprema Corte de sus atribu-
tos como Unica intérprete de la Constitucion. Por su parte, Alberto J. Pani
afiadia: “que significaria el quebrantamiento de la dignidad de México y la
del Presidente, debilitaria al gobierno que éste preside, como tendria que
acontecerle a todo gobierno que parezca capaz de cumplir sus deberes
internacionales sélo bajo la presion de un poder extranjero”.’® Y reiteraba
las declaraciones presidenciales al decir:

El principio que los recursos naturales de la nacion, pertenecen a la nacion. Es-
to no implica, de ningun modo un aislamiento. México no es tan tonto para
pensar que puede vivir o trabajar solo, ni tiene tal deseo; pero en el futuro re-
clamara una participacion equitativa en su desarrollo... No hay ni el menor
asomo o intento de confiscacién... Todos los derechos de propiedad privada
adquiridos antes del 1 de mayo de 1917 seréan respetados y protegidos.*®

En junio de 1921 el presidente Harding declar6: “Tenemos el deseo de
poder aclamar a un gobierno estable en México y de ayudar a fuer de buen
vecino a indicarle el camino que lo conduzca a su mayor progreso. Cosa
sencilla sera llegar a un convenio claro y amistoso... Forzosamente tiene
que haber ese convenio, de lo contrario no puede haber reconocimiento”.?

El primer contacto directo entre las compafiias y el gobierno de Obre-
gon fue motivado por la negativa de aquéllas a aceptar el aumento del
impuesto al petréleo del 7 de junio de 1921, impuesto que tenia por objeto
hacerse de fondos para pagar la deuda externa. La respuesta de las empre-
sas fue contundente: el 1 de julio suspendieron sus embarques de combus-
tible y con esto el gobierno dejo de percibir un ingreso muy importante v,
a la vez, dejé sin trabajo a 20 000 obreros. La paralizacion fue acompafia-
da por llamadas de auxilio de las compariias del Departamento de Estado,
que inmediatamente hizo aparecer varios buques de la Armada estaduni-

7 México, Secretaria de Relaciones Exteriores. La cuestion..., p. 17-19.

'8 Ibidem. Memorandum de Pani a Summerlin, 9 de junio de 1921. p. 31.

9 Ibidem. Carta de Pani a Summerlin, 24 de mayo de 1922. p. 88.

2 Frederick Sherwood Dunn. The Diplomatic Protection of Americans in Mexico. New York, Co-
lumbia University Press, 1933. p. 346 y Cfr. Lorenzo Meyer. Op. cit., p. 166.
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dense frente a la region petrolera de Tampico, por lo que el gobierno se
vio obligado a disminuir los impuestos en un 50 o 60 por ciento.?

Por otro lado, el secretario de Marina, Denby, informé a la prensa que
los comandantes tenian autorizacién para emplear la fuerza; y afiadio que:
“este hecho no tenia ninguna significacién internacional”, pues los buques
habian sido enviados s6lo como medida de precaucion para recordar a las
autoridades mexicanas que debian proteger a los extranjeros.?? Obregon se
comunicd directamente con el presidente Harding, el 21 de julio y el 18 de
agosto de 1921, para ratificarle que era su intencion hacer honra a sus de-
claraciones de no aplicar con efecto retroactivo el articulo 27 y reiterarle
seguridades que al respecto habian sido dadas a Summerlin por su secreta-
rio de Relaciones.?

En todas las comunicaciones de Alberto J. Pani a Summerlin, encargado
de negocios, entre 1921 y 1923, se aseguraba que no era intencién de nin-
guno de los tres poderes del gobierno dar al articulo 27 un efecto retroacti-
vo; por lo que se referia al Tratado, éste seria negociado una vez que las
relaciones entre los dos paises hubieran sido normalizadas, no antes, ni
siquiera en la forma anticonstitucional sugerida por el gobierno estaduni-
dense.**

El Departamento de Estado continué insistiendo en la firma del Tratado
para otorgar el reconocimiento, y ademéas sometid al gobierno de México
un proyecto de Convencidn de Reclamaciones, en el que se exigia el pago
por otras causas a partir del 4 de julio de 1868, afio del Gltimo arreglo de
este tipo entre ambos paises.

El factor determinante en la formulacién de la politica exterior del De-
partamento de Estado fue la influencia de las compafiias petroleras, pero
no fue lo Unico, ya que al mismo tiempo se movieron otras fuerzas, entre
ellas las de los banqueros tenedores de la deuda externa mexicana. La
importancia de los circulos bancarios no era menor que la de los petroleros
en asuntos de politica exterior. Ambos grupos coincidieron en que el reco-
nocimiento debia ser condicionado a la satisfaccion de sus demandas.

21 National Archieves of Washington (Summerlin a Departamento de Estado, 26 de agosto de
1921), 812.6363/949. L. Meyer. Op. cit., p. 176 y 177; Robert Freeman Smith. El nacionalismo revolu-
cionario, p. 306-307.

22 E| Heraldo de México, 6 de julio de 1921; El Universal, 8 y 10 de julio de 1921. Lorenzo Meyer.
Op. cit., p. 202,

% México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diploméatico Mexicano (en ade-
lante AHSRE). C-3-2-43 Exp. 111/625 (611)2-1 Leg. 3, f. 90-91 y Leg. I, f. 91-92. Cfr. Lorenzo Meyer.
Op. cit., p. 172-173.

 México, Secretaria de Relaciones Exteriores. La cuestion... Memorandum de Pani a Summerlin,
9 de junio de 1921. p. 30.
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En el plan gubernamental, por su significacion y por su trascendencia
en el campo internacional, se encontraba la reanudacion de la deuda exter-
na, suspendida desde 1914. Esta se hizo de acuerdo con el Convenio La-
mont-De la Huerta, que el entonces secretario de Hacienda pactd con el
presidente de dicho comité, el 16 de junio de 1922. En referencia a esta
situacion Alberto J. Pani dice:

A pesar de que yo fui quien como Secretario de Relaciones Exteriores mas te-
nazmente habia insistido en la conveniencia de ejecutar ese comprobatorio de
la buena fe gubernamental, para eliminar, por tal medio, muchas de las dificul-
tades que erizaban el problema, cuya solucidn se me tenia encomendada consi-
deré mi deber... sefialar los errores financieros del secretario de Hacienda... con
el consiguiente resultado de casi duplicar nuestra deuda exterior... y al com-
promiso de hacer entrega de dinero, cuya cuantia notoriamente sobrepasaba la
capacidad de pago del gobierno.”

Para explicar esta situacion escribié La controversia Pani-De la Huerta,
editada en 1924.

Los acuerdos fueron muy onerosos para México; sin embargo, Obregén
creyd conveniente aceptar estas condiciones como una forma de inducir a
Washington a reconocer su gobierno sin la firma del tratado de amistad
que exigian los petroleros y otros intereses extranjeros. Lo Unico que
México pudo lograr, después de las negociaciones con los banqueros, fue
que éstos aplicaran una politica menos agresiva que la demandada por los
petroleros.

Las empresas petroleras continuaron siendo el principal obstaculo para
que Washington otorgara el reconocimiento. Segun palabras del propio
Pani, Obregdn rechazd formalmente el compromiso que el Departamento
de Estado le exigiera como condicion a su reconocimiento, no porque pen-
sara continuar la ofensiva contra el enclave petrolero, sino porque espera-
ba que su plan hiciera innecesaria la firma de un tratado que tanto obsesio-
naba a Estados Unidos para la proteccion de sus nacionales. El aspecto
méas importante de este plan lo constituyeron las cinco ejecutorias que
dicto la Suprema Corte de Justicia en cinco casos de amparo de las com-
pafiias petroleras, aun en contra de los decretos de Carranza que habian
sido elaborados por Pani como secretario de Industria y Comercio.®® La
esencia del dictamen juridico consistio en el reconocimiento de que el
parrafo IV del articulo 27 “no era retroactivo”, basandose en el articulo 14

% Alberto J. Pani. Apuntes..., p. 305-306.
% Alberto J. Pani. Las Conferencias..., p. 43-45; Secretaria de Relaciones Exteriores. La cues-
tion..., p. 77-79.
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de la misma Constitucion segun el cual se prohibia dar efecto retroactivo a
una ley (pero no a un precepto constitucional), es decir, ampar6 solo a
aquellos terrenos en que se hubiera ejecutado un “acto positivo” o que se
hubiese manifestado la intencion del propietario de hacer uso u obtener
petroleo de la superficie antes del 1 de mayo de 1917.

De modo que la Suprema Corte sélo cedid lo que considerd convenien-
te, pues no declaro retroactivo todo el articulo. No hay duda que fue por la
presion de Washington, las cartas a Summerlin asi lo indican, lo que obli-
g0 a Obregdn a ejecutar una interpretacion del articulo 27 que no estaba de
acuerdo con la politica nacionalista de la Revolucion.

Sin embargo, el paso dado por Obregon, a través de la Suprema Corte,
no significd la aceptacion total de las demandas estadunidenses ni tuvo la
fuerza de un tratado, por lo que la posicién del Departamento de Estado no
vario. En su opinion, este fallo de la Suprema Corte obedecia a razones
politicas y podia ser anulado por iguales motivos —entre el 80 y 90 por
ciento de las propiedades totales de las compariias todavia podian ser afec-
tadas por la legislacion mexicana—; por lo tanto, mientras no se recono-
cieran plenamente los derechos sobre el subsuelo en todas las propiedades
adquiridas antes del 1 de mayo de 1917, continuaba existiendo una confis-
cacion.”’

A su vez, Obregén dio a entender en su informe al Congreso del 1 de
septiembre de 1922, que no podia ir mas lejos; el tratado propuesto resul-
taba innecesario ademas de indecoroso.

Ademas, Alberto J. Pani habia planteado al encargado de negocios,
Summerlin, la imposibilidad de aceptar el tratado que hubiera anulado de
manera definitiva el parrafo IV del articulo 27, y explica que:

La parte substancial del propuesto Tratado de Amistad y Comercio, la que
realmente interesa al gobierno americano porque constituye la garantia escrita
que desea para los derechos de sus nacionales en México, contiene flagrantes
violaciones de la Constitucion de este pais, e interpretaciones de algunos de sus
preceptos no reglamentados ain por el H. Congreso... la firma del Tratado en
cuestion quitaria a los actos gubernamentales de ejecucion del citado programa
su carécter de espontaneidad, para darles el de forzada obediencia a la imposi-
cién de un poder extrafio...?

2" Lorenzo Meyer. Op. cit., p. 173-175; NAW, Memorandum del Departamento de Asuntos Mexi-
canos al Departamento de Estado, 19 de mayo de 1922; Petroleros al Departamento del Estado.

% Alberto J. Pani. Las Conferencias..., p. 43-45. México, Secretaria de Relaciones Exteriores, La
Cuestion..., p. 77-79.
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Es evidente que no se reconoceria al gobierno de Obregdn hasta que no
quedaran resueltos los problemas de fondo con los intereses petroleros.
“Estamos viendo —dijo el presidente Obregén al discutir la situacién de
las relaciones con América del Norte durante una reuniéon del gabinete
efectuada en noviembre de 1922— que cada dia aumenta més la autoridad
de ellos, en relacidn con las pretensiones que quieren ejercer sobre noso-
tros.”?

Al llegar el afio de 1923 —escribe Pani— ya se habian manifestado re-
petida y convincentemente, con palabras y con hechos, los propositos gu-
bernamentales del programa presidencial en pro de los intereses extranjeros.

Quizéa debido a la concurrencia de la controversia diplomaética y la politica gu-
bernamental el gobierno americano se decidio a abandonar la obsesion de la
firma de un Tratado de Amistad y Comercio para reconocer al Presidente de un
pais soberano... sustituyendo la lenta intercomunicacion escrita de las Cancille-
rias por platicas directas e informales de representantes de los presidentes. Tal

fue el objeto de las ‘Conferencias de Bucareli’.*

Las conversaciones fueron sostenidas por Charles Beecher Warren, ex
embajador en Tokio y John Barton Paynes ex secretario del Interior, nom-
brados por el presidente Harding y como representantes del presidente
Obregdn fueron Ramoén Ross y Fernando Gonzalez Roa, conocido interna-
cionalista. A las instrucciones verbales, se afiadio el memorandum escrito
por Pani, La Cuestion Internacional entre México y los Estados Unidos, en
el que se encuentra la controversia diplomatica de este periodo, el cual
sirvio de base para estas conferencias.

Las juntas de los comisionados se iniciaron el 14 de mayo de 1923, en
la casa numero 85 de la calle de Bucareli, en la Ciudad de México, y se
prolongaron hasta el 15 de agosto. El tema principal de las Conferencias
de Bucareli fue el articulo 27 y la cuestion petrolera, ya que ni la cuestion
agraria ni la Convencion de Reclamaciones fueron las mas importantes.

Las instrucciones dadas por el secretario de Estado, Charles C. Hughes,
eran no consentir en la confiscacion de derechos legalmente adquiridos,
éste era el centro del problema sobre el cual habia que llegar a un acuerdo
definitivo. Después de cinco meses de negociaciones no se logré el acuer-
do definitivo sobre la interpretacion del parrafo IV del articulo 27. Sin
embargo, en la practica si se resolvié en gran medida la situacién de las
propiedades petroleras adquiridas por los extranjeros antes de que entrara

2 AHSRE. C-3-2-43 EX: Il (625/011)2-1 Leg. Reunion de gabinete, 4 de noviembre de 1922,
f. 43-44. Lorenzo Meyer. Op. cit., p. 181.
% Alberto J. Pani. Las Conferencias..., p. 112, 113.
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en vigencia la nueva Constitucion. Estados Unidos aceptd que los titulos
de propiedad absoluta fueran convertidos en simples concesiones confir-
matorias. México a cambio aceptd una definicidbn mas amplia del “acto
positivo” con el cual todas las compafiias quedarian amparadas.

Los acuerdos de Bucareli no constituyeron “el tratado secreto” que re-
nunciaba a las metas nacionalistas de la Revolucion como lo han manifes-
tado algunos enemigos de Obregon, pero tampoco se logré que los resul-
tados se apegaran a la Constitucion. En la practica, el gobierno mexicano
se vio obligado, por las circunstancias, a admitir que habia que poner un
alto a las reformas petroleras. Al respecto, Alberto J. Pani escribe:

Lo que si podria decirse y deberia reconocerse es que la politica del Presidente
Obregon, continuadora de la iniciada por el Presidente Carranza, de conformi-
dad con la realidad mexicana y de cuya historia aquellas Conferencias fueron
un importante episodio, tendia a volver practicable el famoso articulo 27 de
nuestra presente Constitucion, conciliandolo con los principios del Derecho In-
ternacional; asi la puerta quedé abierta a la reglamentacion de la ley organica
del articulo 27 constitucional *

Las Conferencias de Bucareli produjeron sélo dos convenios: una Con-
vencion de Reclamaciones que amparaba las pérdidas sufridas entre el 20
de noviembre de 1910 y el 31 de mayo de 1920, y otra Convencion de
Reclamaciones que amparaba las demaés pérdidas desde 1868 en adelante.
Posiblemente la politica de Washington pudo haber sido por su fuerza
mas agresiva para continuar presionando al gobierno mexicano sobre la
firma de un tratado; sin embargo, en 1923 el combustible mexicano dejé
de tener un caracter estratégico para Estados Unidos, pues ni los depositos
estadunidenses se agotaron como se penso, ni las reservas mexicanas re-
sultaron ser tan importantes como se creyd. Al mismo tiempo, esta época
que se caracterizo por la corrupcion existente en Estados Unidos, politica y
econdémicamente llegaba a su fin. En el verano de 1923 corri6 el rumor de
que la Camara, en la que predominaban los demdcratas y los progresistas,
podria tratar de rescindir o pedir cuentas al presidente Harding, debido a
las ultimas investigaciones que revelaron que el secretario del Interior,
Albert B. Fall, habia recibido millones de dolares de los petroleros Harry
F. Sinclair y Edward L. Dohney, por haberles arrendado valiosas reservas
de petroleo de la Marina estadunidense en Teapot Dome, Wyoming y Elk
Hills, California. En 1926, los tribunales los encontraron culpables y fue-
ron enviados a prision el secretario del Interior, Albert Fall, el secretario

3 1bidem. p. 138-139.
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de Marina, Denby y Harry F. Sinclair, propietario de la Sinclair Oil Com-
pany. Ademas surgieron otros escandalos que revelaron que el procurador
general de Justicia, Harry M. Daugherty, habia obtenido ganancias ilicitas
de la prohibicion y en el manejo de propiedades de extranjeros, y que
Charles R. Forbes habia robado millones de dolares de la Oficina de Vete-
ranos, y que muchos hombres de cargos menos importantes habian acepta-
do sobornos y malversado fondos en un grado que fue imposible ocultar.
El 2 de agosto de 1923, en medio de una serie de revelaciones del constan-
te aumento de corrupcion, el presidente Harding murié de un ataque de
apoplejia segun se dijo.*

El 31 de agosto de 1923 el presidente John Calvin Coolidge reconocio
al gobierno de Alvaro Obregdn. La reanudacion de relaciones diplomaticas
dio mayor firmeza a la autoridad del presidente Obregon. La pugna electo-
ral Calles-De la Huerta degenero en una asonada militar en Veracruz, el 5
de diciembre de 1923, que arrastré a la mayoria del Ejército. Sin disminuir
los méritos estratégicos del general Obregon para dominar la situacion, es
necesario reconocer que el restablecimiento de relaciones con el gobierno
de Estados Unidos contribuyo6 al triunfo del gobierno de México, ya que se
permitié que éste vendiera armas y municiones y cerrara la frontera a los
rebeldes.

La derrota del gobierno —apunta Pani— habria torcido el curso de la
historia en sentido posiblemente catastréfico, al degenerar en guerra civil,
y retroceder a la etapa todavia més atrasada de la dominacién militar y los
cuartelazos.®

La vida particular de una nacion se encuentra bajo la poderosa influen-
cia del mundo en que actua y en el curso de su propio desarrollo. Es por
eso gue el desarrollo economico se vuelve inseparable del fortalecimiento
politico y de la constitucion de un Estado fuerte. Para hacer de México una
nacion libre y soberana el verdadero problema se encuentra en la educa-
cion, hay que crear y sostener el mayor nimero de escuelas, de talleres,
fortalecer los campos de cultivo, intensificar las actividades industriales y
comerciales, sélo asi México podra sobrevivir como una nacién indepen-
diente y democratica.

Para Alberto J. Pani “la CIENCIA... cre6 el mejor incentivo del progre-
so, avivando la Ilama de la esperanza y haciendo eternamente inextingui-
ble este Unico culto verdadero de todos los hombres y todos los tiempos”.

%2 Louis B. Wright, et al. Breve Historia de los Estados Unidos de América, p. 408.
% Alberto J. Pani. Las Conferencias..., p. 187.
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