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L asunto de que trata el presente volumen del Archivo His-
torico Diplomatico nos ofrece la ocasion de consagrar algu-
nas lineas a las célebres “convenciones diplomaticas,” que,

en tiempos ya lejanos, fueron para nuestro pais motivo de rudos
ataques a su decoro, de constantes amenazas a su soberania, de
enconadas controversias oficiales en las que los representantes de
los Estados poderosos olvidaban con mucha frecuencia la alteza
de su caracter, para convertirse en virulentos censores de nuestro
Gobierno y aun de la misma Repiiblica; de onerosos e injustifi-
cados gravamenes para el erario, y hasta de tremendos conflictos
internacionales, que ocasionaron a nuestra patria dias amargos de
muchos y cruentos sacrificios.

En notas diplomdticas, en articulos de peridédicos, en discursos
pronunciados en parlamentos extranjeros, en negociaciones enta-
bladas entre gobiernes europeos, en donde quiera que pongamos
la vista, encontraremos hechos y palabras que revelan las graves
dificultades con que nuestras administraciones anteriores al triun-
fo de la Repiiblica en 1867, tuvieron que luchar por las reclama-
ciones que en contra suya presentaban los subditos de otros paises,
amparados muchas veces por sus representantes diploméaticos, los
cuales con altiva arrogancia exigian el pago de las dendas licitas
o ilegitimas, ciertas o imaginarias, de sus nacionales, so pena de
que si el Gobierno no satisfacia en el acto tamafias pretensiones,
los puertos del pafs serian bloqueados; el territorio nacional in-
vadido, o cuando menos, embargadas las rentas del tesoro y humi-
llada la soberania de la Nacion. [Todo ello cuando nuestros pre-
sidentes y nuestros ministros bregaban con la situacién caética ca-
racteristica de aquellos tiempos, con las revueltas intestinas que
todo lo asolaban, con las contiendas politicas en la prensa y en
el Parlamento, que tenian al pais en constante desunién y en con-
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tinua zozobra, v con las escaseces de un erario que a veces no conta-
ba ni con los fondos necesarios para los gastos del dia!

Firmes en nuestro propésito de apoyar siempre los conceptos
que emitimos, en autoridades respetables, vamos a citar en segui-
da las de algunos diplométicos, politicos e historiadores, que con-
firman las palabras que acabamos de escribir.

“Las reclamaciones mds injustas y exageradas —decia don Matias
Romero a M. Seward, en nota de 2 de octubre de 1862—, encuentran a
menudo apoye en las legaciones extranjeras y son de continuo obsequiadas
porque las acompana el ultimitum y la amenaza de las escuadras y de
la guerra, Las pérdidas mas insignificantes suben a cantidades fabulosas
que s¢ hacen pagar integras. Los créditos nacionales comprados en el mer-
cado a precios muy insignificantes, se convierten stbitamente en créditos
extranjeros por solo el hecho de pasar a manos de extranjeros y se pagan
por su valor integro mediante €l abuso que los agentes europens han mntro-
ducido, en México, de las convenciones diplomaticas, a las cuales los refe-
ridos agentes cuidan de que no se les falte en lo mAis minimo. Especula-
ciones escandalosas como fa de los bonos de Jecker, por ejemplo, suelen
cubrirse con la proteccion interesada de los ministros extranjeros, que no

-tescanslgn hasta convertirlas en cuestiones internacionales y casos de
guerra.

Sir Charles Wyke, Ministro de Inglaterra, escribia a sa Go-
bierno:

“Diecinueve de cada veinte de los extranjeros residentes en este infor-
tunado pais, tienen una reclamacion contra el Gobierno, de una clase o de
la otra; muchas de ellas estin realmente fundadas en justicia, mientras
otras han sido forjadas y fabricadas como buenas especulaciones Jpara obte-
ner dinero como compensacion de algin agravio imaginario, tal como una
prision de tres dias que se han echado sobre si intencionalmente y con

objeto de c”nt:‘.b[ar una reclamacién que hacen subir en una proporcién
exorbitante,

Mr. Schloesing decia al General Forey:

| b“ México se parece a_esos prodigos que siempre pagan y siempre
deben, \i' En su corta existencia como nacién independiente, ha pagado diez
}reces el importe de sus deudas sin haber logrado salvarlas. .. iCudntas
ortupas rapidas y misteriosas se han hecho desde la independencia a la
fecha a la sombra de las reclamaciones diplomaticas!”

Y don Manuel Maria de Zamacona, Ministro de Relaciones
del sefior Juérez, al contestar con toda energia una nota ofensi-
va del Ministro de Inglaterra, relacionada con el decreto de 17
de julio de 1861 sobre suspensién del pago de la deuda, asentaba:

IX

“En una de mis ultimas notas oficiales manifesté a usted que por con-
sideraciones de delicadeza me abstenia de entrar en el analisis de la men-
cionada convencién; pero en esta comunicacién privada puedo llamar la
atencion de usted sobre los elementos espurios que entraron en ese arreglo
diplomaitico, y sobre sus resultados, que un periddico inglés ha sacado a
luz hace tres dias, ¥ que s reducen a que México ha venido a pagar la
existencia de cigarros a razén de dos onzas de oro por cada cajetilla”

“Iasta el afio de 1857, dice don Francisco Bulnes, de quien tomamos
las anteriores citas, los diplomaticos patrocinaban toda especie de nego-
cios fraudulentos capaces de enriquecer a sus nacionales y a veces a ellos
mismos. Eran las grandes locomotoras del agio v los mejores drganos para
el descrédito de las naciones que representaban y para la gestién de con-
vencicnes con bombardeos, bloqueos, ultimatums e invasiones... Quedaba
a favor de un agiotista un crédito insoluto. Entonces la tarea pasaba al
diplomatico que, también corrompido o por mal entendido celo, se dedi-
caba a proteger con toda la influencia de su Gobierno, con todos los
preceptos del derecho de gentes y con todos los medios de opresién nece-
sarios, los intereses vandilicos de sus nacionales. .. los diplomaticos habian
extendido sus negocios hasta pretender ser los arbitros de los destinos de
México. La soberania mexicana habia desaparecido.”

Otro escritor, don Pablo Macedo, en su historia de la Hacien-
da Pablica de México, dice lo que sigue:

“Los fraudes que se cometieron al ejecutar las convenciones, ya ha-
ciendo figurar como de sibditos extranjeros créditos que éstos adqguirian
a vil precio, o ya admitiendo créditos dudosos y hasta ilegitimos, fueron
en su tiempo verdadera piedra de escindalo que no impidié gue, cuando
mis tarde esos pactos internacionales no se cumplieron, como no podia
menos de suceder, los gobiernos europeos interesados no enviaran sus
ejércitos.

“Cuanto a las tristemente célebres convenciones diplomaiticas, se decla-
raron rotas en razon de gue los gobiernos europeos habian reconocido al
Imperio; y con solo este acto reconquisté la nacién la independencia que
tenia perdida para resolver a su guisa sus cuestiones interiores, y acabd
para siempre la bochornosa intervencidon que los ministros extranjeros ha-
bian tomado, cada dia con mayores apremios y hasta con verdadera inso-
lencia, en la recaudacién y empleo de nuestras rentas.”

Para colmo de desventuras, y como una muestra de energia
rayana en la crueldad, los acreedores o sus representantes redo-
blaban sus exigencias cuando la situacién de nuestros Gobiernos
era mds angustiosa, cuando la del mismo pais tocaba muchas ve-
ces los limites de la desesperacién nacional.

Don Manuel Payno, hablando de la famosa reclamacién Maz-
tinez del Rio Hermanos, dice:

“;CoéHmo podia pagar México ni a los sefiores Martinez del Rio ni
a ningun otro acreedor, si tenfa bloqueados todos sus puertos (1846-1848)
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y_ocupadas las ciudades, y destruidas todas sus rentas? iQué cargo pu-
diera habérsele hecho a la Espafia por no haber pagado a sus acreedo-
res cuando la ipvadieron los ejércitos de Napoleon el Grande? ;Qué
reproche podia hacerse a la Francia por haber faltado al pago de los
contratos pendientes, v no haber podido cumplir las sentencias de sus
lnl}unalcr_s. cuando los cosacos se paseaban por las calles de Paris? iPor
queé habia México de conceder amplias indemnizaciones a los acreedo-
res, cuando lejos de haber sido culpable fue victima de una guerra que
no proveco?”

Don José H. Niiiez, en el informe oficial que rindié con fecha
24 de octubre de 1885 a la Secretaria de Hacienda, al referirse
a la resistencia que los Gobiernos de México opusieron siem-
pre para entrar en convenio alguno sobre la deuda espafiola, des-
de el momento en que México y Espafia, en el tratado de Madrid,
se desistieron de toda reclamacién y pretensién mutua, declaran-
dose desde entonces libres y quitas para siempre, y hablando de los
esfuerzos repetidos de los diplomaticos hispanos para suscribir un

arreglo, decia respecto del sefior Bermiidez de Castro, Representante
de 5. M. Catélica, lo que sigue:

"Este sefior, con un celo sin duda respetable aprovechandose de los
momentos en que México se hallaba envuelto en una desastrosa guerra
exterior, legd a los gobiernos, por la convencién de 17 de julio de 1847,
un funesto precedente, én que ni dib a su pais las ventajas que se pro-
pusa, mi guardd a México las consideraciones que en aquellas circuns-
tancias le eran debidas.”

Don Enrique de Olavarria y Ferrari, en el tomo 1V de México

a Través de los Siglos, al hablar de la administracién del general
Arista, dice:

“Los ministros extranjeras, ebedeciendo

1 a las interesadas sugestiones
de sus nacionales y

_ . : de los acreedores mexicanos (que a su amparo se
acogian. dirgiéronse de oficio al Gobierno exigiéndole que hiciese por
ellos 1‘.". que no podia hacer ni aun con los mas miseros servidores de
Ia nacion.” Ya don Mariano Yifiez habia dicho en la Cimara de Di-
putados el 11 de mayo al solicitar recursos para ellos: "iCoémo desen-
tenderse siempre de las ldgrimas de la viuda infeliz que pide un pan

ESTits0 _IW.'II'."‘IHN hijos del hombre que murio por la patria; cOmo sin

vialencia valver la espalda al cesante o al soldado mutilade que nio tiens

con que dar sepultura al caddver de su mujer muerta de hambre?”
Pero en la situacién deplorable de México en aquella época, mien-

tras uno de nuestros ministros pedia limosna para sus compatriotas, los

mimstros extranjeros exigian con arrogancia lo superfluo para sus sub-
ditos. Don M:m.mu_ Macedo, que el 1l de junio se habia encargado del
Ministerio de i(eld_cull‘-.c_s. refirid el 30 en Ja Cimara de Diputados, que
Mr. Doyle le habia diche en una conferencia, que si el Gobierno de
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S. M. Britinica no recibia noticia por el proximo paquete de habér-
seles devuelto a los acreedores ingleses sus primitivos fondos, se valdria
de los medios que juzgase convenientes para exigir al Gobierno mexi-
cano que se administrara justicia a los sibditos de ]a dicha Majestad.
Los Ministros de Francia y Espafia habian agregado que sus respectivos
Gobiernos seguirian el ejemplo de Inglaterra. En la misma sesion, Pifa
y Cuevas, asustado realmente, o diciendo estarlo, con esas amenazas,
presentd una iniciativa para que se facultase al Gobierno a pagar inme-
diatamente a los acreedores que tenfan a su favor convenciones diplo-
miticas: la Camara mandd6 pasar esa iniciativa a las Comisiones de Cré-
dito y de Relaciones, imponiéndoles la presentacién del dictamen en el
término de dos dizs. En el que se publicaron estas alarmantes nuevas
se publicd también el corte del Monte de Piedad, comunicando que en
el mes de junio habianse presentado a pedir socorros cuatro mil cua-
renta y una personas.”

Y el mismo sefior Juarez, en el manifiesto que dirigié a la
Repiblica en diciembre de 1861, con motivo de la intimacién he-
cha por el Comandante de las Fuerzas Navales espafiolas al Go-
bernador de Veracruz, para que este funcionario desocupara el
puerto y la fortaleza de San Juan de Ulas, decia:

"El Gobierno ha estado y estd dispuesto a satisfacer todas las recla-
maciones justas, hasta donde lo permitan los recursos de la nacidn, bien
conacidos de la potencia que hoy nos invade. Todas las naciones, y muy
particularmente la Espafa, han pasado por épocas de escasez y de pe-
nuria. Solo a México se le exigen sacrificios superiores a sus fuerzas.”

El culto a la justicia nos impone la obligacion de confesar
honradamente que no sélo los acreedores y sus representantes fue-
ron los responsables de esos acontecimientos tan amargos para la
patria, sino que tambifn nosotros tuvimos nuestras culpas. Un
escrilor cuya serena imparcialidad nadie discute, el sefior don José
Maria Roa Barcena, dice en la biografia de don José Joaquin
Pesado, refiriéndose con especialidad a las primeras décadas de
nuestra vida independiente, lo que en seguida copiamos:

“Causa tristeza y sonrojo ver la falta de previsién de nuestras ad-
ministraciones anteriores en admitir bases o practicas que hacian a los
extranjeros aqui residentes de mejor calidad que los nacionales; la apa-
tia con que generalmente se condujeron respecto de reclamaciones que,
bien depuradas, habrian ascendido en lo pecuniarioc a una suma insig-
nificante; lo imperfecto de nuestro sistema politico que dejaba al arbi-
trio de cualguiera autoridad local comprometer el curso de nuestras rela-
ciones exteriores, atando las maneos al Ejecutivo para paoner coto a los
desmanes o repararlos; finalmente, el tono ofensive de los agentes diplo-
maticos en sus comunicaciones al Gobierno, y el mezquinisimo sistema
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de ofrecimientos, férmulas y dilaciones a que éste apelaba para aplazar
el inevitable desenlace de las cuestiones pendientes.”

La deuda llamada espatiola, fue una de las que mas conflictos
diplomaticos originaron a México, desde que los herederos de don
Pablo Ruiz de Bastida ocurrieron, en 1841, al Ministro espaiiol
para que se les liquidase un crédito y se les pusiera al nivel de
los demis acreedores.

Hay que recordar que cinco afios antes se habia firmado el
tratado de paz con Espafia, en cuyo articulo VII se establecié que
Meéxico reconocia como deuda propia y nacional toda la econtraida
por el Gobierno de los virreyes, y que, ademas, tanto la Repa-
blica como S. M. Catolica, ésta por si y sus herederos y sucesores,
de comiin acuerdo, desistian de toda pretensién y reclamacion
mutua que pudiera suscitarse, y declaraban que las dos partes
contratantes hallabanse libres y quitas de toda responsabilidad en
esta parte.

“De verdad, dice don Manuel Payno en su obra México ¥ sus eues-
tiones financieras con la Espana, la Inglaterra v la Francia, no hemos
hallado ni en Mariana, ni en Cervantes, ni en Jovellanos, nmada redac-
tado en un estilo tan claro y tan preciso como el articulo VII del tra-
tado de Madrid. En virtud de él, toda disputa, toda cuestion, toda duda
respecto de la deuda del tiempo de los virreyes, quedé definitivamente
concluida.

"iPor qué vy con qué fin y motivo, ] Ministro de S. M. Catdlica vol-
vio a2 remover una cuestibn que a juicio, no de los diplomaticos ni de
los politicos, sino de los que saben leer en castellano, habia terminado
con el tratado de Madrid? Si la deuda que contrajeron los virreyes hasta
1810 o hasta 1821 (que esto poco importa) habia de ser extranjera, éa
queé fin el articulo VII dice que México |a habia reconocido espontanea-
mente como propia y nacional? Se habia de quedar a la discrecién de los
ministros de S. M. Catdlica el suscitar a Mexico cuestiones embarazosas
y disputas con relacién a la deuda de que hoy se trata, ja qué fin en-
tonces dijo Espafia en 1836 que las dos altas partes contratantes desistian
de toda pretensibn mutua?”

Ea efecto, México, desde el 28 de junio de 1824, es decir, do-
ce afios antes de que celebrara el tratado de paz con Espafia, reco-
nocié come deuda propia y nacional la contraida por los virre-
ves, del 17 de septiembre de 1810 al 27 de septiembre de 1821.
Este acto de espontinea generosidad, observaba en octubre de 1853
el Ministro de Relaciones don Manuel Diez de Bonilla, sirvio de
fundamento al articulo VII del tratado de 1836, el cual, dando a
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la ley de 1824 una interpretaciéon mas lata y mas desventajosa pa-
ra nosotros, extendié la obligacién de la Republica a toda la deu-
da del gobierno virreinal anterior al 27 de septiembre de 1821.
México, segiin el mismo sefior Bonilla, pudo y debi6é rechazar ese
articulo tan oneroso; pero sus deseos de cimentar la paz con la co-
rona espafiola, y un espiritu de noble desinterés, acreedor, con toda
justicia, a ser correspendido, le hizo pasar por esa estipula-
¢ién, reconociendo créditos respecto de los cuales no podia temer
otra obligacién que la de su voluntad, por ser ellos real y verdadera-
mente una parte de la deuda interior del Gobierne espafol.

Acerca de esta ltima asercién no puede caber duda, desde el
momento en que la deuda anterior a la Independencia era una deu-
da del gobierno virreinal con sibditos de S. M. Catélica. Cons-
tituia, pues, una denda interior de Espafia adoptada como propia
y nacional por México, sin que el hecho simple de haberla acep-
tado variase sn naturaleza.

Vigente ya el tratado de paz, se celebré en julio de 1847 un
convenio firmade por el sefior don Juan Ramén Pacheco, Ministro
de Relaciones, y por don Juan Rondero, en nombre de México, ¥
por el representante de S. M. Catélica don Salvador Bermiidez de
Castro, en virtud de( cual se creaba un fondo de tres por ciento
de derechos de aduanas para el pago de las reclamaciones espa-
fiolas presentes y futuras; pero en vista de la oposicion que pro-
vocd el consentimiento de que se formara un fondo para el pago
de reclamaciones posteriores al convenio, hizo que no fuera some-
tido éste a la aprobacién del Congreso, por lo que el Encargado
de Negocios de Espafia, don Ramén Lozano de Armenta, abrié
nuevas negociaciones que tuvieron como resultado, el arreglo de
1849, arreglo que no llegé a elevarse a protocolo. Sin embargo,
durante el curso de ellas, el referido diplomatico espafiol, en nota
dirigida con fecha 12 de enero de 1849 a don Luis Gonzaga Cue-
vas, hacia la importante declaracién de que las reclamaciones es-
pafiolas anteriores a la Independencia, y que no hubiesen sido
especialmente reconocidas por el Gobierno de la Repiblica, que-
darisn en suspenso sin prejuzgar la inteligencia que el de S. M.
Catélica daba al articulo VII del tratado de paz, ni si habian
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de entrar o no esa clase de créditos en el fondo de las reclama-
ciones espafiolas.

No habiendo llegado tampoco a obtener ese arreglo la apro-
bacién del Congreso, algiin tiempo después, el sefior Lacunza, Mi-
nistro de Relaciones, entré en platicas sobre el particular con la
Legacion de Espafia, y en noviembre de 1851 don José Fernando
Ramirez, también como Ministro de Relaciones, y don Juan An-
toine y Zayas, Ministro de Espafia, celebraron un nuevo arreglo
que fue duramente atacado en el Congreso y en la prensa, entre
otras cosas, porque en él, como en los anteriores, se le daba ca-
ricter de deuda extranjera a lo que constituia parte de la deuda
interior de la Repiblica.

El Ministro Ramirez fue acusado ante la Camara, y ésta lo
absolvié no por otra causa, decia afios después el sefior Diez de
Bonilla, sino porque en el protocolo nitmero 5 de 18 de febrero
de 1852, figuraba un acuerdo adicional y secreto, en cuya virtud
si de la revision de las reclamaciones aparecian dudas acerca del
caracter de ellas, serian resueltas de conformidad con la ley de
28 de junio de 1824, y si los obstiaculos eran de tal naturaleza que
las partes contratantes no pudieran avenirse, se acudiria al p‘ro-
tocolo piblico de noviembre de 51.

El Gabinete de Madrid no acepté tal articulo, ni el Gobierno
de México ratificé el convenio; por lo que, en la época de la
dictadura de Santa Anna, volvié a tratarse de terminar el asunto.

Por desgracia, el Ministro de Espafia, Marqués de la Ribera,
que al principio manifests excelentes disposiciones de facilitar un
alrreglo, cambié esta actitud conciliadora por otra mis que enér-
gica; y como si esto no bastara, los espaioles reclamantes exigieron
coneesiones tan graves, que era imposible que el Gobierno se las
otorgase,

Varias fueron las propuestas hechas por México, se lee en un
documento oficial de aquel tiempo, todas ellas tenian por base
un sacrificio; todas dejaban ver la viva y fraternal simpatia del
Gobierno hacia el de S. M. Catélica; mas nada fue bastante, por-
que los acreedores que en los primeros arreglos se contentaban
con el tres por ciento, y después con el cuatro, llegaron a exigir
el doce, lo cual México no podia aceptar, tanto por los derechas
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que le asistian para rehusarse, como por la condicion dificil en
que se hallaba, v por las injurias y amenazas con que se queria
arrebatarle su consentimiento.

El Gobierno, se lee en el mismo escrito, supo conservar hasta
el 1ltimo instante la calma que debe caracterizar a toda negocia-
cidon diplomdtica: refutd los cargos sin redargiiirlos con otros, y
repelio los insultos evitando ardorosamente devolverlos.

A pesar de esta conducta serena, el Ministro de Espafia sus-
pendié sus relaciones con el Gobierno de México, e hizo entrega
de los archivos de la Legacion al Secretario de ésta, don José Lé-
pez de Bustamante, en su calidad de Cénsul de S. M. Catélica, no
sin declarar en la nota en que comunicd esta resolueién al Minis-
terio de Relaciones, que hacia al referido Gobierno responsable
de loz darios y perjuicios que sus incalificables dilaciones habian
ocasionado a los sibditos interesados en el convenio de 1851.

Aprovechaba el Marqués de la Ribera la oportunidad para
dirigiv acres censuras al Gobierno de México: pero, en honor de
la justicia, debemos decir que el Ministro de Relaciones de Santa
Anna, don Manuel Diez de Bonilla, supo rechazar con energia,
aunque con toda mesura, los cargos hechos al pais por el repre-
senlante ibero.

“Chbele ahora en suerte, deciale a éste, en nota fechada el 12 de octu-
bre de 1853, al infrascrito, hacer notar 2 S. E. el Marqués de la Ribera
la expresion de que ha hecho uso al decir que “la experiencia ha obligado
a los extranjeros que tienen relaciones o negocios en México a ser cau-
tos y prudentes” El sefor Ministro de 5. M. Catdlica no llevara a mal
que el infrascrito, en justa defensa de su Gobierno ultrajade, rechace
este insulto de todo punto inmerecido, y que no puede el Gobierno dejar
pasar sin lastimar su decoro. El sefior Marqués de la Ribera sabe muy
bien que México ha sido Ia victima de su propia deferencia cuanto a
las reclamaciones de muchos que han pisado su suelo como amigos Los
extranjeros en México han sido siempre de mejor condicion que los na-
cionales; y acaso no ignore el sefior Ministro de S. M. Catdlica que hay
reclamaciones valiosas centenares de miles de pesos, que la mimia
condescendencia de México ha reconocido después por valor de millones.
La pregunta que dice S. E. le dirigen los acreedores espanoles demuestra,
como ya queda dicho, que no han comprendido la mente del Gaobierno.
Lo cedide en el convento de 1851 nada vale, porque nada vale el con-
venio en que consta la cesién; y porque México no quiere, hay que re-
petir, ni lo favorable ni lo adverso de ese convemio. Sebrado hace con
diferir a que la liquidacion comprenda solamente los créditos pendien-
tes... Hay un punto de la nota del sefior Marqués de la Ribera que no
pusde quedar sin contestacion. Ya conocerdi S, E. que se trata de sus
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observaciones sobre que la variacién de los Gobiernos en Méxica no debe
influir en la validez de los convenios que hayan celebrada Fuerza es
rectificar sobre este punto las ideas. Los hechos demuestran que Meéxico
siempre ha reconocido un ente moral en sus gobiernos, y siempre ha res-
petado los actos legitimos v justos de ellos: pero reconocer ?ur vilido
un acto @ rodas luces nulo, un acto contra el cual desde su celebracion
se levantd la opinién piblica y el clamor de varios funcionarios, como
consta por la acusacidn hecha ante Ja Camara de Diputades y po'r 0tros
varios documentos, esto si que haria, para servirse de las palabras del
sefior Ministro de S. M. Catélica, “retroceder la sociedad a su infancia
¥ a los tiempos de la barbarie

“Prosigue el sefior Ministro diciendo que el compromiso de México
respecto de los acreedores espafoles esti fundado en dos solemnes con-
venciones, v en esto el infrascrito se permite hacer notar a S, B que
la a.:lemmd;m_l, segun el comin sentir de los publicistas, no tiene la fuerza
de hacer vilido un acto nulo, y que esas convenciones, sea cual fuere la
solemnidad de que se hallasen revestidas, jamas pudieron ser reputadas
subsistentes, pues que debieron su origen @4 un error esencial, al error
de suponer deuda extranjera la que no ha sido, ni es sino deuda interior
de la Repiblica.” :

Desde antes, habia sostenido el sefior Bonilla esta misma tesis.
En un memorindum que dirigié con fecha 29 de agosto de 1853
al Ministro de Espafia, asentaba con toda claridad qﬁe. en su con-
cepto, la deuda aceptada por México tenia el caricter de deuda
propia y nacional, segiin podia verse en el articulo VII del tra-
tado de paz, en el que también se hizo constar que ambas poten-
cias quedaban libres y quitas de toda clase de responsabilidades.

Los créditos anteriores a la Independencia, afirmaba el sefior
Bonilla, eran parte del pasivo del Gobierno espaiiol: trasladada
a México la obligacién por el tratado, cesé la Espafia de ser deu-
dora, y esta parte de su deuda paso a formar parte de la de M-
Xico, como propia y nacional. Esta traslacién no varié la natura-
leza intrinseca de los créditos, los cuales siendo a natura sua una
deuda interior de Espafia, pasaron a ser denda interior de Méxi-
cu,l por cuya razon este altimo se obligs a aceptarlos como nacio-
nales.

El sefior Bonilla se

extendia después en numerosas considera-
ciones fundadas en |

0« hechos que habian ocurrido y en la auto-
ridad de reputados internacionalistas, para llegar a la conclusién
de que el convenio de 1851 no podia subsistir porque le habian
faltado las condiciones esenciales que un contrato requiere: per-

sonas con derecho para celebrarlo, cosa habil sobre que recaiga
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un acuerdo, y consentimiento mutuo de los contratantes. Faltaba
la primera, en virtud de la renuncia hecha por Espafia en el ar-
ticulo VII del tratado de paz y amistad: la segunda, porque el
arreglo de la deuda interior de un pais no puede ser materia de
convencién con una potencia extrafia, y la tercera, en vista de
que el arreglo emané de un supuesto falso, o, mejor dicho, hubs
en ¢l un error de los que, seziin el comun sentir de los autores,
vician de tal suerte el consentimiento, que en realidad lo destru-
ven, v ese error consistié en que los que celebraron el convenio
ignoraban que los créditos cuyo reconocimiento por México fue es-
tipulado en el articulo VII del tratado de 1836, vinieron a formar
parte de la deuda interior del Gobierno mexicano; o si no lo igno-
raban, supusieron que esos créditos no eran deuda interior sino
extranjera, y en ambos casos exislio un error lamentable, com-
prendido en la regla sentada por les tratadistas.

Recibida por el Gobierno de México la notificacién del Minis-
tro de Espafia, a que antes nos referimos, relativa a la suspensién
de relaciones entre los dos paises, apresurdse a poner los antece-
dentes del negocio en conocimiento de su representante en Espa-
fia, que lo era entonces un espafiol, don Buenaventura Vivo, entu-
siasta partidario de Santa Anna, a fin de que enterase del asunto
al Ministro de Estado y de que hiciese valer ante él la justicia
que asistia a nuestro pais.

El sefior Vivé cumplié con todo empeifio el encargo, y es de-
bido recordar en estas lineas que el Ministro de Estado don Angel
Calderén de la Barca, primer representante de Espafia que hubo
en México después del reconocimiento de nuestra independencia,
manifestd la mejor voluntad para que se llegase a un arreglo, y
aun ofrecié que seria removido el Marqués de la Ribera; pero
éste, pocos dias después de que habia comunicado su decision de
suspender las relaciones, temeroso quizas de las deplorables con-
secuencias que podia producir su conducta, se dirigié a Santa
Anna dindole cuenta de todo lo ocurrido con el Secretario de Re-
laciones Exteriores, y pidiéndole que interpusiera su influjo como
jefe de la Nacién para que el asunto tomara otro giro que permi-
tiera un arreglo satisfactorio. Santa Anna acogié con gusto las
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siplicas del Marqués, y en una junta, a la que concurrieron to-
dos los Secretarios del Despacho, el tepresentante de Espafa se
allané a entrar en arreglos equitativos.

Al mes siguiente, el 12 de noviembre de 1833, fue firmada la
convencién respectiva, y el 30 de mayo de 1854, el Gobierno la
promulgo; pero ya se hallaban contados los dias de la oprobiosa
dictadura de Santa Anna.

El 1% de marzo de 1854, don Florencio Villarreal proclamé
en Ayutla el célebre plan conocido con ese nombre en nuestra his-
toria. En él se desconocia a Santa Anna: proponiase la designa-
cion de un Presidente interino que convocara a elecciones de un
Congreso Constituyente para establecer la forma democratica, re-
presentativa y popular; se pedia el respeto a las garantias indi-
viduales, la reforma de todos los ramos de la administracion, la
proteccién al comercio, la abolicién de las leyes sobre capitacion,
sorteos, pasaportes y derechos de consumo, y se invitaba a los
generales don Juan Alvarez, don Nicolds Bravo v don Tomds Mo-
Teno para que se pusiesen al frente de las fuerzas libertadoras.
Reformado ese plan por Comonfort y otras personas, en la forta-
leza de San Diego de Acapuleo el 11 del mismo mes de marzo, fue
secundado en toda la Repiblica, y en algunas partes —tal era la
tirania del Gobierno —antes de ser conocido en sus detalles,

Santa Anna quiso sofocar desde luego la revolucién. Con un
ejército de cinco mil hombres, dirigidse el 16 de marzo de 1851
a Acapulco; pero Comonfort y sus valientes compafieros recha-
zaron a las tropas gobiernistas, y el dictador tuvo, el 28 de abril.
que emprender el regreso a México en desastrosa retirada que vi-
no a hacer més sangrienta la terrible derrota sufrida en el cerro
de “El Peregrino.”

Torné a ponerse al frente de su ejército y galid rurabo a Mi-
choacin a combatir al enemigo; mas un nuevo desastre, tan fu-
nesto para él como el de Acapuleo, lo obligé también a regresar
a México, a donde Hego el 8 de junio, convencido de la imposi-
bilidad en que se hallaba de vencer a los caudillos del puehlo. El
8 de agosto abandoné el puesto: el 13 embarcése para la Haba-
na. y primero el general don Martin Carrera, después el general don
Rémulo Diaz de la Vega, substituyéronlo en el Gobierno de la ciu-
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dad de México, mis que en el de la Repiblica, en tanto que Co-
monfort, después de su entrada en Guadalzjara, donde fue reci-
bido con el mayor entusiasmo, declaraba en agosto de 1835 que
la Presidencia de la Republica correspondia a don Juan Alvares.
La junta reunida en Cuernavaca, de acuerdo con el plan de Ayu-
tla, hizo en octubre siguiente la designacién de este ciudadano
para cargo tan dificil. El general Alvarez entré en México, como
Presidente interino, el 15 de noviembre, v el 9 de diciembre si-
zuiente nombré, en virtud de las faculiades que por un decreto
tenfa, Presidente shustituto de la Repiblica al general don Ignacio
Comonfort. El Consejo de Gobierno no juzgo legitimo tal nom-
bramiento, y como del mismo parecer fueron muchas personas que
deseaban que el general Alvarez continuara en el puesto, hubo
motines en la capital. Comonfort, por este motivo negése a acep-
tar ¢l cargo; relirése a su domicilio, dice un historiador, decla-
rando que se consideraba separado enteramente de lps negocios,
y de que en caso de que hubiese algunos desordenes contra el ge-
neral Alvarez, él se presentaria a defenderlo. Esta noble conducta,
que demostraba un gran respeto a la opinién piblica y una lau-
dable delicadeza, fue ignalada por un acto de modestia del Presi-
dente Alvarez, quien, a pesar de gue se encontraba enfermo, diri-
giose a la casa de Comonfort, y rogb a éste, hasta convencerlo.
que se hiciera cargo de la Primera Magistratura, como lo efectud
el dia 11 de diciembre de 1855.

Desde el mes de octubre anterior habia sido comisionado el
seiior don José Higinio Nifiez para que revisara lodos los cré-
ditos espafioles, y en un informe que sobre el particular rindio
al Gobierno, decia que la parte relativa a las deudas anteriores
a la Independencia debiase, no a un principio de justicia, sino a
una condescendencia de los gobiernos de México; pero que ya que
no era posible retroceder por lo solemne de los compromisos con-
traidos, no debia quedar con la obligacién de satisfacer una enorme
carga que se le habia impuesto ilegitimamente, desde el momento
en que parte considerable de los créditos aceptados —mas de la
mitad de la suma reconocida— eran ilegales por vicio de origen
v de propiedad. Afiadia que muchos de los acreedores que figu-
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raban en la convencién habian adquirido la nacionalidad en los
mismos dfas en que se celebraron las arreglos, o con posterioridad
a ellos, y terminaba diciendo que no podia afirmarse que el Go-
bierno de México, al suspender el pago del fondo, habia infrin-
gido el tratado de 53, sino que habiase visto precisado a dictar
una medida necesaria para que sélo se pagaran los eréditos que
debian estar comprendidos por parte de los representantes de Es-
paifia,

Y un mes mas tarde, en otro informe rendido a don Guillerme
Prieto, Ministro de Hacienda, escribia:

“Spbre ¢l perjuicio inmenso que ha causado a la Republica el tra-
tado espafiol de 1853, hay que notar que por ¢l se mandaron expedir
bonos que sole valen un setenta por ciento de su valor representativo,
v que, sin embargo, causan réditos por su totalidad: anomalias son estas,
inexplicables; pero asi estd tratado, y debiendo respeter el Supremo Go-
bierno pactos tan solemnes, s6lo se debe limitar a no permitir los abusos
de es0s mismos convenios y a separar los créditos que con notoria in-
fraccion de ellos han side admitidos; esto, por fortuna, reparard en
gran parte el dafio, v s¢ podra conseguir con tanta mas facilidad cuanto
es de esperar que una nacin como la espafiola, que se ha glorado siem-
pre de caballeresca y esencialmente moral, no se empefe en sostener tan
cuantioso fraude, por més que para ello s invoquen concesiones arran-
cadas a la condescendencia o a la imprevision.”

El Ejecutivo, al tener conocimiento de los abusos cometidos,
sefialé los créditos que consideraba como fraudulentos, y con fe-
cha 12 de abril de 1856, expidi6 una orden para que se embargase
a los correspondientes acreedores.

Recibido con profunda indignacién en Espaiia, especialmente
por la prensa, este acuerdo del Gobierno de la Repiblica, dispuso
el de Madrid enviar como representante suyo a don Miguel de los
Santos Alvarez, con instrucciones terminantes para que reclamara
el cumplimiento del tratado de 1853. El citado Ministro llegé a
Veracruz, escoltado por buques de guerra espafioles, en 28 de ma-
yo de 1856; y =i profunda, segiin decimos en lineas anteriores, fue
la impresién que causé en Espafia la referida orden de nuestro
Gobierno, fuélo también la que produjo en México la presencia

de los barcos iberos, considerada como ofensiva para la dignidad
de la Nacidn.

T
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Por fortuna, el sefior de los Santos Alvarez, que era un hom-
bre de vasta cultura y de cardcter conciliador y noble, persua-
didse, segin dice el inolvidable escritor espafiol don Anselmo de
la Portilla, de que si el Gebierno de México no habia tenido razén
para ordenar los embargos, la tenia para pedir que si se revisaran
los eréditos, y para demandar a los que los habian introducido en
la convencién, infringiendo las condiciones que en ella misma se
estipulaban; y menos diplomatico que hombre de conciencia, mas
apegado al espiritu de su misién pacifica que a la rigidez de las
instrucciones que se le habian dade, creyd digno de su represen-
tacion evitar un conflicto entre las dos naciones, entrando en ave-
nimientos que pusiesen fin a la contienda.

En virtud de dichos avenimientos, ordend con fecha 28 de
junio, que se retirara la escuadra, y el Gobierno, por su parte, le-
vanté el embargo decretado. El 2 de julio siguiente. ¢l sefor de
los Santos Alvarez, presentd sus credenciales al Presidente de la
Republica, “removidas de comimn acuerdo, segin dijo en su dis-
curso de recepeion, las dificultades que habian diferido ese acto
solemne,” y el mismo dia celebrd con el Secreturio de Relaciones un
arreglo ad referendum, en cuya virtud “se convino que cada Go-
bierno nombraria uno o dos comisionados que hicieran una revi-
sion escrupulosa de los créditos de la convencion, y que los due-
fios de aquellos que hubiesen sido introducidos indebidamente eon-
tra lo estipulado en 1851, serian civil y criminalmente perseguidos
y obligados a devolver lo que hubiesen recibido, para lo cual pres-
tarian su eooperacion ambos Gobiernos.”

Por desgracia, el de Madrid no aprobé lo hecho por su Minis-
tro, quien, destituido que fue y llamado a la Corte, tuyo que salir
de México, no sin que antes se le tributaran por los mas distin-
guidos elementos de nuestra sociedad y de la colonia espafiola.
merecidisimos homenajes de simpatia por su actitud serena y noble.

"La conducta cuerda y patridtica en la mas alta significacién de la
palabra, del sefior De los Santos Alvarez, dice un historiador, evitd Ias
consecuencias desastrosas a que pudo arrastrar upa politica errénea, se-
fialando el camino por donde mas tarde, segin veremos, marchd otro
ilustre diplomitico, sellando con su hidalgo proceder los lazos que ligan
a México y a Espana, ahuyentando para siempre las malas mteligencias
que habian dividido a ambos paises, y robusteciendo cada dia mas las
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relaciones entre pueblos que por su origen y tendencias deben caminar
unidos 3 la conquista de un destino comiin.”

Pocos meses habian transcurrido después de estos aconteci-
mientos, cuando un crimen, al que se quiso dar cardcter poli-
tico, vino a complicar seriamente el dificil problema de nuestras
relaciones con la antigua metrépoli. En diciembre de 1856, el dia
18, treinta bandidos asaltaron la hacienda de San Vicente, situada
en el Partido de Cuernavaca, y dieron muerte a cinco espaiioles,
entre ellos a un sobrino y a un hermano del propietario de la
finca, don Pio Bermejillo. Dijose entonces por los enemigos del
Gobierno, que el crimen habia sido perpetrado por orden del ge-
neral Alvarez, y aun cuando la versién no era creible, las auto-
ridades mandaron retirar las fuerzas de dicho jefe, y dieron a la
vez todas las disposiciones necesarias para la pronta persecusién
y enérgico castigo de los delincuentes, al extremo de que antes de
un mes habian sido aprehendidos nueve de los presuntos respon-
sables, y devueltos a sus duefios varios de los objetos robados.

Esto no obstante, ¢l 10 de enero siguiente, dirigié al Ministro
de Relaciones Exteriores el sefior Sorela, Encargado de Nego-
cios de Espafia, una nota en la que hacia los mis injustos cargos
al Gobierno mexicano, atribuyéndole falta de voluntad para cas-
tigar a los criminales. Terminaba su comunicacién fijando un
plazo de ocho dias, dentro del cual los culpables debian ser apre-
hendidos y juzgados, en la inteligencia de que si tal cosa no es-
taba hecha en la tarde del dia 18, el 19 declararia rotas las rela-
ciones, pediria sus pasaportes y ausentariase de la Repiblica.

El sefior licenciado don Fzequiel Montes, Ministro de Relacio-
nes, contesto en términos enérgicos, razonados y dignos al sefior
Sorela; pero a pesar de que los argumentos del funcionario me-
Xicano eran incontestables, el diplomatico espafiol, llegada la fe-
cha que habia sefialado como término de su espera, declard rotas
ias relaciones entre México y Espafia y solicité que se le expi-
dieran sus pasaportes, dejando a los stbditos espafioles bajo Ia
proteceion del representante francés. El sefior Montes replico al
Encargado de Negocios ibero, en la misma forma habil y
decorosa que empleara en su primera comunicacién; pero como
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quiera que la dignidad del Gobierno exigia que si el sefior Sore
la deseaba que se le expidieran sus pasaportes, éstos le fueran ex-
tendidos, el sefior Montes se los envid, no zin manifestar solemne-
mente que México no consideraba rotas las relaciones con LEspafia:
que sobre el representante de ésta Nacion pesarian las consecuen-
cias del paso que habia dado <in instrucciones de su Gobierno, y
que los espafioles gozarian bajo la proteceién del Ministro fran.
cés, de todas las garantiss y los derechos concedidos por las leyes
y los tratados vigentes.

A la sazoén llegd a Veracruz un buque de guerra espafiol con
pliegos dirigidos al sefior Sorela, v el Gobierno de México deci-
diose entonces a nombrar para que lo representase en Madrid, al
sefior licenciado don losé Maria Lafragua. politico notable, juris-
consulte distinguidisimo y Ministro de Gobernacién en afquellos
dias. El 4 de febrero de 1857 se embarcé en Veracruz rumho a
su destino: en Paris supo que en Madrid sélo se le oirfa comn
negociador, sin concederle caracter diplomatico mientras no se die-
se satisface1én a Espafia por los agravios inferidos en México a
sthditos iberos. Resolvié, sin embargo, trasladarse a la Corte de
S. M. Catélica en vista de que tanto el Conde Wallewski, como
otros personajes respelables. le aconsejaron que lo hiciera.

Ya en Madrid, inicié sus trabajos diplomaticos cerca del Se-
cretario de Estado espafiol: pero todos sus patridticos esfuerzos,
todas sus hibiles gestiones fracasaron ante la inquebrantable reso-
lucién del Gobierno de Madrid, de exigir que México aceptase
proposiciones que el sefior Lafragua consideraba, al menos una de
ellas, segiin veremos después, de todo punto inadmisible. Infiti-
les fueron, pues, sus trabajos, no obstante la justicia que le asis-
tia y los buenos oficios de Mr. Tougot, Embajador de Francia, y
de Lord Howten, Ministro de Inglaterra, acreditados ambos ante
el Gobierno de S. M. Catélica, que ofrecieron su mediacién para
el arreglo de las cuestiones pendientes, “mediacién que fue acep-
tada por México, con tal de que ante todo se recibiese oficialmente
a s=u Ministro.”

Nada lograron, repetimos, los expresados diplomaéticos, ni na-
da pudo conseguir el representante de nuestra Reptiblica. E1 Mar-
qués de Pidal, Secretario de Estado, mantuvo de una manera in-
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flexible las proposiciones de Espafia: castizo de los asesinos de
espafioles, indemnizacion para los crimenes cometidos y por otras
reclamaciones, y cumplimiento del tratado de 1833.

El sefior Lafragua, como consecuencia de la inexorable acti-
tud del Marqués de Pidal, se retiré de Madrid después de haber
presentado al Gobierno de la Reina un lrillante memorandum que
terminaba con las siguientes conclusiones:

“El Representante de la Repiblica cree haber demostrado:

“I'—Que el Gobierno de Meéxico no ha tenido parte alguna en los
crimenes cometidos,

“2*—0ue no pudo impedirlos,

“3*—(wie no los ha tolerado.

"4*—Lue estd resuelto a castigarlos con tode el rigor de las leyes.
~ "5*—Que la dilacién de los procesns depende ya de circunstancias par-
ticulares de cada uno de ellos, ya de la agitacién en que se encuentra el
pais, ya de las peculiares condicianes de {os pueblos en que aguéllos se
mstruyan.

“6*—Que no hay plan alguno contra los espaiioles, y que s1 algunos
de éstos han sido ofendidos por algunos mexicanos, ni el Gobierno de
Meéxico ha ofendido al de Espafia. mi la Nacion mexicana tiene odio a ia
espaniola.

“7°—Que los disgustos provienen en mucha parte, de la imprudente

contducta de algunos espanoles, sin que de esto se haga cargo al Go-
bierno ni al pueblo espafiol.
"8 —Due el Gobierno de México estd pronto a indemnizar los per-
juicios, st aclarados los hechos, se prueba, conforme a las leyes, que se
halla en alguno de los casos en que, segin ¢l derecho de génles los supe-
riores son responsables de 1a conducta de sus sibditos. '

':9‘?-——qu_‘ ni ha faltado ni quiere faltar a la fe de los tratados,

:hl"_——.L}LIE Est:’l dispuesto a cumplir el de 1853, reclamundo asi, e
la justicia de S. M. la Reina de Espafia, la revision de los creditos inde-
bidamente introducidos en el fondo de la Canvencion,”

El fracaso del sefior Lafragua, cansd en México una honda im-
presion, e hizo creer en la posibilidad de una guerra. Aprestose
el Gobierno a luchar contra los penosos acontecimientos que pu-
dieran sobrevenir, y en una circular dirigida el 8 de julio de 1857

por ¢l Ministro Terin a los Gobernadores de los Estados, se de-
cia lo siguiente:

“Interrumpidas va las relaciones diplomiticas f uposiciones;
combatido el Gobierno por las ¢ 3 e e '

_ I uadrillas de facciosos que varios espa-
noles capitanean, vy ultrajado el pueblo mexicans por la prensa espanola,
hasta un grado que repugnan la civilizacién y la decencia, los hijos de
Espafa viven trancuilos entre nosotros, y el Gobierno ha velado ince-
santemente por su seguridad. Esta conducta, prapia de un pueblo noble
¥ generoso, nos justificard en todo tiempo y ante todas las naciones,
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“Pasada la primera impresién producida por las falsas narraciones
hechas al Ministro espafiol, era de esperar que no cerrara sus oidos a la
voz de la razén: mas las cltimas noticias dan graves mofivos para Creer
que insistird cn sostener pretensiones desnudas de todo fundamento de
justicia, e inzompatibles con el honor de la Repiiblica, y el Gobierno de-
be estar preparado a todo evento. Felizmente todos los dias recibe prue-
bas del apoyo que la Nacién esta dispuesta a prestarle, pues de todas
partes se le hacen ofrecimientos de armas, hombres v dinero. Los que
no han podids ofrecer sus propias personas han prestado las de sus hi-
jos, ¥ los que nunca se habian inscrito en la Guardia Naciopal, for-
man ya batallones de voluntarios, dispuestos a marchar donde se les
destine. La misma necesidad de combatir a la reacadn ya vencida, ha
hecho levantar tropas de todas armas que unidas a la Guardia Nacional
mandada alistar por circular de 11 de mayo del cornente ano, formaran
bien pronto un ejércitc respetable”

El pais, en efecto, preparése a secundar al Gobierno; hubo
manifestaciones patriéticas en toda la Republica, siendo digno de
notarse, dice un escritor, que en ninguna de ellas encontraran ca-
bida palabras o hechos insultantes contra la Nacién espafiola ni
contra sus sibditos residentes en México; y hasta algunos enemi-
gos del Gobierno ofrecieron a éste sus servicios, entre oftros el ge-
neral conservador don Tomés Mejia, quien en carta dirigida al
general don José Maria Arteaga, manifestaba lo signiente:

“Mucho le agradezco a V. E. la plegaria que dirige al Ser Supremo,
prometiéndole no volver a creerme de los falsos amigos: v de nuevo
le ofrezco 3 V. E. que si por un desgraciado evento se declara la goerra
con Espafa, como mexicano seré el primero en empunar [as armas en de-
fensa \Ft? la integridad de nuestro territorio ¢ independencia, y dar satis
faccion al Gobierna Supremo de mi adhesion.”

Derrocado el sefior Comonfort, el Gobierno conservador e ile-
gitimo del general Zuloaga, nombro, con fecha 3 de marzo de
1858, plenipotenciario para arreglar las diferencias con Espana,
al general Juan N. Almonte, a la sazon Ministro de México en
Francia; y en las instrucciones que por conducto del Ministro de
Relaciones Exteriores don Luis G. Cuevas le dié, le precisaba co-
mo puntos exclusivos del convenio, el cumplimiento fiel y exacto
de la convencién firmada en México el 12 de noviembre de 1853,
¢l castico de los asesinos de San Vicente y Chiconcuac en el Par-
tido de Cuernavaca, y el de los de San Dimas en el Departa-
mento de Durango.

Respecto del primer punto. la administracion tacubayense opi-
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naba que la convencién de 1853 debia cumplirse “por el respeto
que se debe a los tratados en todo pais civilizado,” y por la cir-
cunstancia muy especial de que la cliusula 14 de la misma con-
vencion prevenia que ésta no podria alterarse en ninguna circuns-
tancia ni con pretexto alguno sin expreso y formal acunerdo de
las dos partes contratantes. Como la historia de la negociacion
llevada a cabo por Almonte se halla referida en el tomo XIII del
Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, consagrado al tratado
que en 26 de septiembre de 1859 firmaron en Paris el expresado
Almonte y el Embajador de Espatia don Alejandro Mon, en vir-
tud del cual la convencién de 53 debia ser restablecida en toda su
fuerza y vigor. nos parece innecesario recordarla ahora. Baste-
nos decir que el Gobierno del Sefior Judrez ni acepté el convenio
ni admitié la personalidad de Almonte para haberlo celebrado;
que en la misma Espafia fue atacado el arreglo por hombres tan
eminentes como Pi y Margall y el general Prim, y que, a pesar
de todo, el Gobicrno de S. M. Catélica insisti6 a tal extremo en
s deseo de que fuese cumplido. que tuvo, en 1861, el propdsito
de proceder contra México, aunque fuese aisladamente, “para sa-
ciar el odio que profesaba al partide liberal por la menzuada
suerte que hizo sulrir al tratado Mon-Almonte, al Gobierno reac-
cionario que lo estipulé y al Embajador Pacheco, enyiade para
cimentar la influencia espafiola en la Repiiblica.”

Efectivamente. En ese mismo afo de 1861 —el 14 de diciem-
bre— el Comandante General de las Fuerzas Navales de S. M.
Catélica en las Antillas, don Joaquin G. de Ruvaleaba, en cum-
plimiento de Grdenes oficiales dirigié una nota al general de la
Llave, Gobernador de Veracruz, en la que le ponia un plazo de
veinticuatro horas para que le entregara la plaza de Veracruz y
el castillo de San Juan de UlGa como prendas pretorias, hasta que
S. M. Catélica se asegurase de que en lo futuro seria tratada la
Nacién espaiiola con la consideracién debida, y de que tendrian
religioso cumplimiento las convenciones celebradas entre ambos
paises.

En esta misma época, el famoso Dubois de Saligny, Ministro
de Francia y encargado de la proteccion de los sitbditos espaiio-
les, dirigi6 al Gobierno notas despectivas y amenazadoras, que fue-
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ron contestadas en iérminos razonables vy decorosos. Los aconteci-
mientos posteriores —la Intervencién y el Imperio— son de tal
manera conocidos, que huelga ya escribir acerca de ellos.

Al triunfo de la Repiblica, el sefior Juirez aproveché la pri-
mera oportunidad que tuvo para expresar de una manera clara y
enérgica su opinitn acerca de nuestras relaciones con los demas
paises.

“A causa de la intervencidn, dijo en el discurso pronunciado epn la
apertura de sesiones del Congreso el 8 de diciembre de 1867, quedaron
cortadas nuestras relaciones con las potencias extranjeras. Tres de ellas
por virtud de la convencién de Londres. se pusu.'ron en estado de guerra
con la Republica. Luego, la Francia sola continuo la empresa de [a inter-
vencién; pero, después, reconocleron al lamado Gobierno sostenido por
ella, los otres gobiernes europeos que habian tenido relaciones con la Re

ublica, a la que desconocieron, separandose de la condicitn de neutra-
Ed.ld De este modo esos gobiernos rompieron sus tratados con la Repo-
blica, ¥ han mantenido y mantienen cortadas con nosotros sus relaciones.
La conducta del Gaobierno de la Reptblica ha debido normarse en vista
de la de aquellos gobiernos. Sin haber pretendido nada de ellos, ha cui-
dadlo de que no se haga nada que pudiera justamente considerarse como
motivo de ofensa; y no pandrd dificultad para que eén circunstancias
oportunas, puedan celebrarse nuevos tratados, bajo condiciones justas ¥

convenientes; con especialidad en lo que se refiere a los intereses del
comercio.’

El Poder Legislativo aprobé las ideas del Primer Magistrado
de la Repiblica, como lo demuestran los discursos pronunciados
por los ilustres jurisconsultos y eminentes paoliticos que en aguella
época desempefiaron la Presidencia del Congreso.

Don Ezequiel Montes, en su contestacion al Informe del sefior
Judrez, que acabamos de citar, decia:

“Injusto seria atributr al pueblo francés lo que solo es ohra de su
jefe: la prensa independiente y la tribuna libre nos han hecho plena
justicia, Los discursos imparciales de los oradores Berdier. Picard, Thiers
y Julio Favre, son los precursores de una politica juiciosa y racional
que reconocerd muestra justicia y reparard nuestros agravios. . México
no _rehusa su amistad y su comercio a ningin pueblo de la tierra; pero
México no solicitard las relaciones de ninguna nacién: ha probado al
mundo que es capaz de defender sus derechos soberanos contra un ene-
migo poderasisimo, y estd convencido de que no necesita de que nin-
gl_'m tgrla'biemo extranjero reconozea su existencia como nacidn 1ndepen-

iente.

El sefior Judrez se refirid nuevamente a la insubsistencia de
loa tratados celebrados antes de la intervencién, en el discurso
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pronunciado en la clausura de sesiones del Congreso el 31 de ma-
yo de 1869. Dijo en esa solemne ceremonia:

“Interrumpidas nuestras relaciones con las potencias europeas, por
consecuencia de la ultima guerra, declaramos, tan luego como cesaron
las operaciones militares, que si bien por la misma guerra traida a la
Repiiblica debiamos de considerar insubsistentes los antiguos tratados,
estariamos dispuestos a celebrar otros nuevos en terminos justos y con-
venientes, cuando aquellas naciones cuisieran proponerlo. No ha ocurrido
entre tanto ninguna otra causa de disgusto con ellas que pudiese susci-
tar mas dificultades. Sus nacionales han seguido viviendo entre nosotros
sin tener mingan motivo de queja, bajo la justa proteccion de nuestras
leyes.”

A estas palabras del Primer Magistrado contesté en los si-
guientes términos el Presidente dul Poder Legislativo, que lo era
el famoso abogado don Francisco Gomez del Palacio:

“El estado a que han wvenido nuestras relaciones exteriores pof
circunstancia de la infcua guerra de intervencion, ha hecho que en esie
ramo no haya tenide el Gobierne mucho en gue entender; mas acaso,
en materia alguna, ha sido tan uninime y tan conocida la opinién de
sus miembros. Ella se ha asociado declaradamente y sin reserva a Ia
manifestada por el Ejecutivo, cuya actitud llena de conveniencia y de
dignidad no ha encontrado en la Cimara mis que simpatia y decidido
apoyo.

"Acoger con amistad y benevolencia a todo extranjero honrada; darle
proteccion y garantias en cambio de su obediencia a las leyes nacionales;
mantener relaciones comerciales, cientificas y literarias con todas las
naciones del Globo, son deberes internacionales que México cumple con
placer y a que jamas faltara; pero entablar de nuevo relaciones con los
gobiernos de los paises que le trajeron la ruina y la desolacion, e mten-
taron arrebatarle su independencia, no es cosa que convenga a sus_Inte-
reses ni cumple a su decoro tomar la iniciativa: jamas ha derivado
beneficio alguno de sus tratados con las potencias europeas, y es natural
que no desee con ellas mas relaciones que las que exige la mas estricta
y rigurosa justicia, cuando el actual estado de guerra se haya cambiado
en el que existe entre pueblos que han cesado de ser enemigos.”

La prensa sostenia opiniones idénticas a las del Gobierno. El
célebre periodista don Francisco Zarco asentaba en un articulo
publicado en el Diario Oficial, el 7 de agosto de 1869, lo que
sigue:

“Las declaraciones de considerar rotos los antiguos tratados, pero dée
estar dispuestos a renovarlos bajo bases de equidad y justicia, siempre
que a ello fuese invitada la Republica, merecieron la mis completa apro-
bacitm del pais; a ella se asocid la Representacion Nacional, y no han
causado extrafieza en las Cortes europeas donde parece conacerse meior
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que aqui cuan grave fue el error de haber reconocido al llamado Im-
perio."”

Y hondamente convencido el sefior Zarco de la justicia que

asistia al Gobierno republicano, llegaba a hacer apreciaciones co-
mo éstas:

“"Los hechos han demostrado que no son indispensables las relaciones
diplomiticas de gobierno a gobierno para que reine la [raternidad de
pueblo a pueblo, ni para que se desarrollen las relaciones comerciales
con reciproca uilidad y conveniencia. Los hechos, por oltimo. han de-
mostrado que sin tratades, sin legaciones, sin {érmulas diplomaticas, los
extranjeros en México, en sus personas y en sus intereses, gozan de las
mas amplias garantias bajo la proteccion de nuestras leyes y bajo el
amparo de nuestras autoridades.”

En discursos posteriores a los que hemos citado, torno el sefior
Juarez a hablar del asunto internacional, y los Presidentes de la
Camara don Mariano Riva Palacio, don Ignacio L. Vallarta y don
José M. Lozano aprobaron la politica del Ejecutivo, aun cuando
ya reconociendo la conveniencia de reanudar las relaciones con
los paises europeos, siempre que México no tomara la iniciativa.

Consecuente con esta determinaciéon que exigia el decoro na-
cional, no fue el Gobierno de México el que inicié la reanudacién
de relaciones con Espafia, sino el de este pais, pues, en 24 de
julio de 1869 se dirigio el Minisiro de los Estados Unidos en Mé-
xico, Mr. Nelson, a nuestra Secretaria de Relaciones, manifestan-
do que el representante de S. M. Catélica en Washington habia
recibido instrucciones para solicitar lozs buenos oficios del Go-
bierno americano, a fin de que se restableciera la amistad entre
México y Espana. El sefor Lerdo de Tejada contesté que recor-
dando a Mr. Nelson la resolucién del Gobierno de la Repiiblica
de no considerar subsistentes los antiguos tratados con las nacio-
nes europeas (uUe se pusieron en guerra con nuestro pais; pero ha-
ciendo a la vez presente que si el Gobierno ibero determinaba en-
viar un representante suyo seria recibido con las debidas consi-
deraciones, y que si deseaba celebrar un tratado de amistad, co-
mercio y navegacién, nuestro Gobierno no tenia para ello incon-
veniente,
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El general Prim se dirigi6 en la misma época al Presidente
don Benito Judrez, y este alto [uncionario contestd en los mismos
términos que el sefior Lerdo al representante de los Estados Unidos.

Nuevas gestiones se hicieron en septiembre del mismo afio por
el sefior Mobelldn, encargado de los archivos de la Legacién de
Espafia, sin que el Gobierno variase su manera de pensar sobre
el asunto: y en 1871, Espafia, como tnica contestacién, nombro
al sefior Herreros de Tejada, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario en México. En la conferencia que este diploma-
tico tuvo con ¢l sefor licenciado don Ignacio Mariscal, Secretario
de Relaciones Exteriores, el 21 de julio de 1871, llegaron ambas
partes al acuerdo “de que las relaciones se restablecian en los
términos expresados por México al Gobierno de los Estados Uni-
dos de Ameérica y al Excelentisimo sefior general Prim.”

A pesar de que el memorandum suscrito con este motive por
los sefiores Mariscal y Herreros de Tejada, no fue objetado por
el Gobierno espafiol, los Ministros de S. M. Catélica en México,
don Emilio de Muruaga y don Guillermo Crespo, resucitaron, en
1878 y en 1883, respectivamente, €l ya olvidado asunto de la con-
vencion de 1853, dando con ello oportunidad a nuestro Gobierno
para que sostuviese la misma tesis que habia proclamado desd=
el triunfo de la Repiblica.

El asunto no tuvo, por fortuna, consecuencias enojosas; pero
si dié lugar a una importante controversia, cuyos principales do-
cumentos. lo mismo que los relativos a la convencion, constan en
las pdginas que siguen a este prologo. Deseamos que nuestros lecto-
res los reciban con interés, y los conserven con la estimacién a que;
en nuestro concepto, son acreedores, por su mérito intrinseco, y por
el negocio a que se refieren. pues éste fue, seglin hemos visto aun-
que sblo haya sido rapidamente, durante cerca de medio siglo, cau-
sa de gravisimas dificultades politicas y diplomaticas.

AxToN1o DE 1A PERA ¥ REvES.

DOCUMENTOS RELATIVOS A LA CONVENCION
CELEBRADA CON ESPANA EN 1853



Memorandum de los puntos que se tocaron en la Conferencia te-
nida en el Ministerio de Relaciones Exteriores el 19 de mayo
entre el Exmo. Seiior Ministro del Ramo y el Exmo. Sr. Mar-
qués de la Ribera, Ministro Plenipotenciario y Envisdo
Extraordinario de S. M. C., acerca de la Convencién pa-
ra el pago de los acreedores espafioles al Tesoro me-
xicano, celebrada en 14 de noviembre de 1851.

El Sr. Ministro de Relaciones Exteriores comenzé manifestando
que la conclusion de este negocio se habia detenido y embarazado,
no porque hubiera de parte de la administracién anterior de la Re-
piblica, ni mucho menos de la presente, idea alguna desfavorable
a los intereses espafioles, ni intento de prolongar una negociacion
que es del interés de ambas naciones concluir satisfactoriamente,
ni tampoco se queria hacer de peor condicion a los acreedores es-
paiioles que a los de las demas naciones cuyos créditos se han li-
quidado y estdn en via de pago: que la demora habia nacido de las
dificultades que el mismo negocio habia ido presentando y que el
E. Sr. Presidente muy deseoso de traerlo a un feliz resultado que-
ria que se examinasen las dificultades que se habian suscitado pa-
ra que quedasen del todo removidas, tratindose todo con la mayor
buena fe, y que por su parte el Sr. Secretario del Ramo, estaba tan
animado del mismo deseo, que iba a exponer la naturaleza de es-
tas dificultades con tal lealtad y franqueza, que esperaba que el
E. Sr. Marqués de la Ribera llegara a dudar si al hacerlo era el
Ministro de México o el de Espania el que hablaba.

Que la primera de estas dificultades era y habia sido siempre
que se habia discutido esta materia, la inteligencia que debia dar-
se al articulo 77 del tratado de Madrid de 28 de diciembre de 1836
por la contradiccion que envolvia con el articulo 1¢ de la ley de 28
de junio de 1824, contradiccién de tal manera manifiesta que era
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de creer que los negociadores de aquel tratado no tuvieron la ley
a la vista y procedieron de buena fe por la idea de que aquella
contenia lo mismo que se expresaba en el citado articulo del trata-
do. Que en todas las negociaciones establecidas hasta ahora, se ha
esquivado resolver esta dificultad y que a fuerza de eludirla no se
ha hecho otra cosa que aumentarla y complicarla, mucho més por
el expediente que se adopté en el protocolo secreto de 18 de febre-
ro de 1852, que fué desaprobado por el Gobierno de 5. M. C. y
que no sélo no se considerd subsistente, sino que se destruyd, ha-
biendo sido todo esto motivo de la acusacién hecha en la Cimara
de diputados contra el Sr. Ministro Ramirez por el diputado Al-
calde, y cuya absolucién se tiene entendido fué debida a la pre-
sentacion de ese mismo protocolo.

Que en virtud de todo esto, la base de esta negociacién no ha
podido ni puede ser otra que la fijacion del sentido de ese mismo
articulo, tanlo mas importante cuanto que no pudiendo reconocer
México deuda alguna anterior a la independencia, como que no te-
nia existencia politica para hacerlo capaz de contraerlas, toda deu-
da que de aquella época reconociese no podia ser sino por conve-
nio, quedando a cargo de Espafia todas las que no hubiesen sido
comprendidas en este reconocimiento, y que el Gobierno actual muy
lejos de reclamar tal reconocimiento estaba muy dispuesto a admi-
tir en toda su extensién el citado articulo 7° del mencionado tra-
tado de Madrid de 1836.

Mas esta aceptacién no puede tener lugar al tratarse del pago
de reclamaciones espaiiolas contra el tesoro mexicano; pues pres-
cindiendo de la diferencia tan notable que existe entre el articulo
1 de la ley de 28 de junio de 1824 y el 7* del tratado referido, di-
ferencia a que sélo se contrae tal aceptacién en favor del texto del
Tratado, ella no se refiere a otra cosa que a que la Repiblica Me-
xicana reporte como deuda propia y nacional la contraida por las
autoridades espafiolas hasta el 27 de septiembre de 1821; pero no
la obliga a que la considere como extranjera, bajo la intervencion
del Gobierno espaiiol para arreglar los términos de su pago bajo la
solemnidad de convenios diplomiticos. Lejos de esto, el mismo ar-
ticulo 7% excluye tal intervencién, pues dice que en virtud del re-
conocimiento hecho de antemano por México de aquella deuda. las
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dos partes contratantes desistian de toda reclamacién o pretension
mutua que sobre ese punto, y el de confisco de propiedades pudie-
ran suscitarse, declarando quedar libres y quitas desde entonces y
para siempre de toda responsabilidad en esa parte.

En vista de tan terminante declaracién, no se concibe por qué
en una convencién para pago de deudas espafiolas, que no pueden
ser otras que las contraidas después que México entré al goce de su
Soberania. se haya ni aiin hecho mencion del articulo 77 del trata-
do referido; ni menos se alcanza por qué los negociadores espafio-
les hayan pretendido, y los mexicanos consentido que se colocasen
bajo el amparo de un pacto internacional créditos anteriores a la
independencia de la Repiblica, que si bien ésta se hallaba obliga-
da a satisfacerlos, tiene el derecho, reconocido por aquel articulo,
de verificarlo del modo que lo haga con toda la interior nacional
que pesa sobre su erario.

Asi pues, partiendo de los principios que el Ministro de Rela-
ciones juzga encontrara exactos S. E. el Margués de la Ribera,
cree que no podra menos de prestarse a que se modifique el ar-
ticulo 1° de la Convencién, eliminando de él la referencia que
hace al articulo 7° del Tratado de Madrid de 1836, con lo cual que-
dardn allanadas las principales dificultades que se han opuesto al
curso expedito de aquella, en heneficio de otros individuos legiti-
mamente interesados en su ejecucion.

Memorandum sobre la Convencién espafiola.

Por el articulo 7% del tratado de paz y amistad, celebrado en 28
de diciembre de 1836 entre el Gobierno de México y el de 8. M. C.
quedé estipulado que: “En atencién a que la Repiiblica Mexicana
por ley de veintiocho de junio de mil ochocientos veinticuatro de
su Congreso General, ha reconocido voluntaria y espontianeamente
como propia y nacional toda deuda contraida sobre su erario por
el Gobierno espafiol de la Metropoli y por sus autoridades, mientras
rigieron la ahora independiente Nacién mexicana, hasta que del to-
do cesaron de gobernarla en mil ochocientos veintiuno; y que ade-
mis no existe en dicha Repiblica confisco alguno de propiedades
que pertenecieran a subditos espafioles, la Repiblica Mexicana y
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S. M. Catélica por si y sus herederos y sucesores de comfin confor-
midad, desisten de toda reclamacién o pretensién mutua que sobre
los expresados puntos pudiera suscitarse, y declaran quedar las dos
Altas Partes Contratantes libres y quitas, desde ahora para siem-
pre de toda responsabilidad en esta parte.”

El articulo 3° del decreto de 28 de junio de 1824 dice asi: “Asi-
mismo la Nacién reconoce los eréditos contraidos en ella con los
mexicanos por el gobierno de los virreyes desde 17 de septiembre de
1810 hasta la entrada del ejército trigarante en esta Capital, siem-
pre que se acredite no haber sido voluntario.”

Como se ve desde luego, la concesién del articulo 7° del tratado
de paz fué mucho més amplia que el decreto que le sirvié de fun-
damento. Sin embargo, el Gobierno de México no ha vacilado en
cumplir lo estipulado en 1836.

El articulo 7 al declarar deuda propia y nacional toda la con-
traida sobre el erario de México por el Gobierno espafiol y sus
autoridades hasta el afio de 1821, declaré también libres y quitas
de toda responsabilidad a una y otra potencia, resultando en conse-
cuencia trocadas las posiciones de México y Espafa cuanto a los
créditos anteriores a la independencia. Estos créditos formaban par-
te del pasivo del Gobierno espaiiol: trasladada a México la obliga-
cién por el tratado, cesé la Espaiia de ser deudora, y esta parte de
su deuda, pasé a formar parte de la de México, como propia y na-
cional. Esta traslacién no varié la naturaleza intrinseca de los cré-
ditos, los cuales siendo a nature sua una deuda interior de Espaiia,

pasaron a ser deuda interior de México, por cuya razén este tiltimo

se obligd a aceptarlos como nacionales,

Una administracién anterior a la actual celebré una Convencién
acerca de estos mismos créditos, con el representante de S. M. C.
St R Y a s :
] Y pue un‘ nquirir en primer lugar si los eréditos comprendi-
dos en el articulo 79 del tratado de 1836 pueden ser materia de
Convencién diplomética entre México v Espaiia.

90 Qi Feram. s " :

2°—Si Espafia tiene capacidad o personalidad para celebrar un
convenio de esta clase,

3°—5i puede subsistir la Convencién celel

rada en 14 de noviem-
bre de 1851. rada en 14 de noviem

L-_|‘_‘-\—-r_
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LA INSUBSISTENCIA DE UNA CONVENCION

1

Queda dicho que los créditos adoptados por México en virtud
del articulo 7¢ citado vinieron a formar por su naturaleza misma
y por el tenor expreso de la estipulacién una parte de su deuda
interior, gin que produjere otro efecto en ellos esa estipulacion que
transferir al Gobierno de México la obligacion que de cubrirlos te-
nia el espafiol. Una vez supuesto este hecho, cuya realidad no ne-
cesita de otra demostracién que la que brota de las palabras mis-
mas del tratado, podrd ya resolverse la primera cuestién. Las con-
venciones diplomaticas versan sobre cuestiones emanadas del prin-
cipio mismo de la soberania e independencia de las naciones de la
tierra; pero el arreglo de las cuestiones domésticas de una poten-
cia jamas puede ser comprendido dentro de la érbita del Derecho
Internacional. Este axioma, cuya exactitud es superior a toda con-
troversia, recibe una completa aplicacién en el presente caso. Los
créditos que figuran como objeto de la Convencién de 1851 son par-
te de la deuda interior de la Repiblica Mexicana, porque ésta con-
sintié en aceptar la responsabilidad que antes era del Gobierno de
5. M. Catélica; mas por esta misma razon nada tiene que ver en
el caso el Gltimo de los gobiernos mencionados. Hay de agregar
otra consideraciéon no menos poderosa, cual es la de que por el mis-
mo articulo 7° del tratado de 1836 quedaron declarados libres y
quitos ambos Gobiernos, desistiendo uno y otro “de toda reclama-
cion o pretension mulua que sobre los expresados puntos pudiera
suscitarse.” Asi es que, sobre esos puntos que son los que forman
en parte la materia de la Convencién de 1851 no solamente en la
fecha del tratado de 1836 sino para lo que pudiera suscitarse en lo
de adelante, quedd libre y quito el Gobierno de México cuanto al
de S. M. Catdlica. Nada, pues, quedé pendiente de reclamacién
entre ambos Gobiernos, en virtud de tan formal declaracion; y
nada hay que pueda ser motivo ni objeto de una convencién diplo-
matica entre ambos Gobiernos, por lo que toca al presente caso.

I

De las consideraciones anteriores se podra deducir lo necesa-
rio para conocer si el Gobierno espaiiol tiene lo que en derecho se
llama capacidad o personalidad legal para contratar en el caso.
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Grocio en su Tratado del Derecho de la Guerra de la Paz, lib. I
cap. XI parrafo VIII dice lo siguiente: “En cuanto a la materia de
la estipulacién, es necesario que ella esté o pueda estar en poder
del que estipula. para que la estipulacion valga.” Aplicando esta
doctrina, que es la comin de todos los escritores sobre este ramo
del Derecho, al caso presente, facil es conocer que el Gobierno es-
pafiol no pudo estipular cosa alguna acerca de los créditos anterio-
res 4 la independencia, después de que por el articule 7¢ del tra-
tado de 1836, renuncié a toda clase de intervencién en el negocio.
La materia de la estipulacion, el derecho de reclamar, no estaban ya
en sus manos, ni tampoco se cuenta entre las facultades dichas de
nacién alguna la de convertir en extranjera la deuda interior de
otro gobierno. A lo dicho se agrega que en tanto dié Espana a Mé-
xico por libre y quito en cuanto que éste reconocié esa deuda como
suya interior: equivaliendo de consizuiente la pretensién de tornar
ahora extranjera esta deuda a destruir las estipulaciones del trata-
do de 1836. 5i en ¢l se hubiese reservado el Gobierno de Espafia
algiin derecho; =i el de México hubiese quedado afecto a alguna
otra obligacién a mds de las contraidas en el articulo 7°; y si esa
obligacion fuese tal que diese a la deuda adoptada el cardcter de
extranjera, entonces habria materia de una Convencién diplomati-
ca y tendria el Gobierno espafiol capacidad o personalidad legal
para estipular. Lo que hay en realidad, conforme a la expresa de-
claracion del tratado, es exactamente lo contraric. No hay de con-
siguiente capacidad en el Gobierno espafiol para contratar en el
presente caso.

Sin que se pueda decir que el Gobierno espafiol no estipuld
para si, sino para los tenedores de los créditos anteriores a la in-
dependencia, porque como dice Pothier, Tratado de las Obligacio-
nes, parte 1* Cap. 1? art. V parrafo 1, “cuando he estipulado de
voz alguna cosa para un tercero, la convencién es nula, porgque no

contraeis por esla convencion obligaciéon alguna, ni hacia ese terce-
ro, ni hacia mi.”

111

En vista de lo expuesto, es evidente que la Convencién de 1851
no puede subsistir. Para que un contrato sea valido y surta sus
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efectos obligatorios, es fuerza que concurran en él personas con de-
recho para contratar, cosa habil para que sobre ella recaiga un
acuerdo y por 1iltimo el consentimiento de los contrayentes. En el
caso no hubo persenas con derecho de contratar, si se atiende a la
renuncia y total apartamiento consignados por Espana en el ar-
ticulo 7 del tratado de paz y amistad. No hubo cosa hébil para
que sobre ella recayese un acuerdo, porque el arreglo de la ueuda
interior de un pais no puede ser materia de convencién con una po-
tencia extrafia; y no hubo consentimiento, porque la convencidn
de que se va hablando emané de un supuesto falso, o, para usar
de mejor claridad, hubo en ella error de los que, segiin el comin
sentir de los autores, vician de tal suerte el consentimiento que lo
destruyen en realidad, destruyendo asi no menos la convencién que
estaba fundada en ellos. “Hay error en las convenciones™ dice Bur-
lamaqui, (1) (Principies du droit naturel et des gens. dme. partie,
chap. 4me parr. XIV) “cuande uno de los contrayentes. o los dos,
no conocen el eslado de las cosas, o cuando este estado es diverso
del que suponen.” He aqui el caso en que se encuentra la Conven-
cién de 1851. O bien los que la celebraron ignoraban que los crédi-
tos cuyo reconoeimiento por México fué estipulado en el articulo 7°
del tratado de 1836 vinieron a formar parte de la deuda interior del
gobierno mexicano; o, si no lo ignoraban, supusieron que esos cra-
ditos no eran deuda interior sino extranjera: y de uno u otro mo-
do que se considere este punto resulta que en el caso hubo error:
si atendemos a lo determinado por Burlamaqui en la regla sentado.
Hubo, pues, error en la Convencién: y para convencerse de que
este error es de los que hacen nulo un contrato, bastara fijarse en
las respetables opiniones siguiente: Vinnio, en sus Partitiones juris
lib. 2 Cap. IV se explica de esta manera: “In persona qui errat on-
mino non obligabitur. Tantumden est, si erratum sit in re promi-
ssa...” “El error, dice Solon (Théorie de la nullité des contrats.
Cap. II Sect. Il parr. I art. 19) que recae sobre la cosa misma, obje-
to de la convencion es cauza de nulidad. Este error destruye hasta la
apariencia de la convencion: porque no solamente ha habido error,
sino que ha habido falta de consentimiento, pues no entendiéndose
las partes acerca de la cosa, no ha habido consensus in idem placi-
tum. En este caso no hay lugar a la aceion rescitoria, porque no hay



10 ARCHIVO HISTORICO DIPLOMATICO

necesidad de rescindir lo que jamds ha existido.” “El error anula la
convencion, asienta Pothi (Trait de Obligation p. 1. art. III parr.
I niim. 18.) “no solamente cuando recae sobre la cosa misma, sino
cuando recae sobre la calidad que han tenido presente sobre todo
los contrayentes y que constituye la sustancia de la cosa.” “Si la pro-
mesa estuviere fundada, dice Grocio en su obra citada, libro 1I,
Cap. XI pérr. VI niimero 2, en la presuncién de algin hecho que
no sea tal cual se presuma, naturalmente no tiene fuerza alguna,
porque es evidente que el que ha hecho esa promesa, no ha consen-
tido en ella sino bajo cierta condicién, que no ha existido jamés.”
Las anteriores doctrinas demuestran sobradamente la nulidad de la
Convencién de 1851, porque ella emané de un error palmario, error
de los que vician el consentimiento. “Todo consentimiento verdade-
ro, dice Barbeyrac en su nota al parr. 3 cap. 6 lib. 3 del Derecho
Natural y de Gentes de Puffendorf, “supone tres cosas: poder fi-
sico, poder moral, y el uso serio y libre de estos poderes.” Ahora
hien, en el presente caso no hubo poder moral ni uso serio de él,
pues que la corona de Espafia no tiene derecho por ninguna de las
leyes de México para intervenir en la deuda interior de este dltimo
pais y de consiguiente no pudo contratar, ni vale en manera algu-
na la Convencién que celebrd. De lo expuesto resulta:

1“—Que los créditos aceptados por México en el articule 7°
del tratado de 1836 forman parte de la deuda interior.

29—Que formando parte de su deuda interior, y habiendo dado
el Gobierno espafiol al mexicano por libre y quito en ese mismo
atriculo 79, nada tiene que ver en el negocio.

3%—Que la Convencién de 1851 estid fundada en el errado con-
cepto de que los créditos adoptados por México no eran deuda in-
terior sino extranjera.

4*—Que estando esa Convencién fgundada en un error sobre la
naturaleza misma de la materia del contrato, la Convencién es nula.

Hallindose comprendidos en la Convencién de 1851, algunos
otros créditos que no son de los que fueron tomados en considera-
vidn en el articulo 77 del tratado de 1836. Una vez que la Conven-
cion es nula, ne puede subsistir en parte y en parte no, por cuya
razén hay necesidad absoluta de abrir una nueva negociacién res-
pecto de aquellos créditos, si los hubiere, que no tengan el caric-

.
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ter de deuda interior emanada del atriculo 7¢ del tratado, o que
puedan ser objeto de una Convencién diplomatica entre los gobier-
nos mexicano y espafiol.

No subsistiendo la Convencién, no hay necesidad de entrar en
este lugar en consideraciones acerca del modo del pago estipulado
en ella. Tanto este punto, como el de analisis y purificacién de cré-
ditos y sus anexos, deberén ser materia de la nueva negociacion.



Legacion de Espana en México.

México, 29 de agosto de 1853.

El Infrascrito Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de S. M. Catélica, recibié el Memoréndum sobre la Con-
vencion espafiola que le dirigié el Exmo. Sr. D. Manuel Diaz de Bo-
nilla, Ministro de Relaciones Exteriores, en su nota verbal de 26
del corriente. Siendo su contenido tan opuesto a las instrucciones
que tiene de su Corte, siente deber contestar a S. E. que no puede
entrar en una amplia discusion sobre él. Mas conociendo por el re-
ferido documento y por lo que el Sr. Ministro ha dicho de
palabra al Infrascrito en sus dos ultimas conferencias, la opinion
en que se funda el Gobierno mexicano para considerar nulo el Con-
venio de 1851, debe, al manifestar a S. E. la critica posicion en que
se le coloca, hacerle algunas observaciones importantes relativa-
mente al expresado convenio y a la conducta que ha observado con
Espaiia el Gobierno de México desde 1847 y sefialadamente desde
Octubre del afio pasado, en que arbitrariamente se suspendio el exa-
men y liquidacién de los eréditos espaiioles y luego el pago de los
va liquidados y comenzados a satisfacer.

En el estado a que han llegado las cosas en este negocio, el In-
frascrito no cree superfluo el indicar desde luego al Sr. Ministro
que si la Espafia ha llegado a dudar, a pesar suyo, de la buena fe
con que el Gobierno mexicano ha conducido este negocio, sélo pue-
de atribuirse a la fria indiferencia con que ha escuchado las recla-
maciones en favor de los acreedores espaiioles, al paso que e aten-
dian con escrupuloso celo la de los acreedores franceses, ingleses
y americanos.

Las repetidas notas que la Legacién de S. M. C. ha dirigido al
Ministro de Relaciones Exteriores desde el citado octubre que ain

e
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estan las més sin otra contestacién que el simple acuse de recibo,
son un testimonio que no necesita comentarios. Asi pues, s6lo se li-
mitara el Infrascrito a los hechos principales de la historia del Con-
venio, deseando a ser posible una conclusién amistosa.

La Convencion de 14 de noviembre de 1851, menester €3 no ol-
vidarlo, esta basada, como en su preambulo se expresa, sobre la
que en 17 de julio de 1847 concluyeron el Sr. D. Salvador Bermi-
dez de Castro, Ministro de Espana, y los Sres. Don José Ramén Pa-
checo, Ministro de Relaciones Exteriores y D. Juan Rondero, Mi-
nistro de Hacienda. El actual digno Presidente de la Repiblica lo
era igualmente en aquella época.

La guerra con los Estados Unidos que estallé entonces y los
trastornos que por ella ocurrieron en el pais y en su administracion,
impidieron por el momento su ejecucién, y dieron lugar a que mas
tarde, en enero de 1849, siendo Encargado de Negocios de Espaia
D. Ramén Lozano de Armenta y hallandose al frente del Ministe-
rio de Relaciones D. Luis Gonzaga Cuevas, se hiciesen a ruegos de
éste algunas alteraciones sumamente notables en la Convencién pri-
mitiva, y se redactase un proyecto de nuevo convenio basado siem-
pre en el anterior, pero cediende a la conveniencia del tesoro de
México.

Sin embargo de que las concesiones hechas por el Sr. Lozano.
fueron inmensas, como el Sr. Ministro de Relaciones puede ohser-
var comparandolas, el nuevo arreglo no tuve mis efecto que el
nombramiento de la junta comisionada para recolectar y repartir
los dividendos. Los Ministros que se sucedieron han pretendido ver
de otro modo la cueatién vy deseado cada uno un convenio a su ma-
nera, pretextando siempre, y el Infrascrito no lo duda, la misma
lealtad en sus intenciones. la misma escasez del erario, y loa mis-
mos vehementes deseos de terminar el asunto y pagar a los acreedo-
res espafioles. Pero el unico resultada de sus brillantes y halagie-
nas disposiciones ha sido el diferir por medios indirectos la liqui-
dacién y pago de dichos créditos.

Llegé el aiio de 1851 y el Sr. D. Juan Antoine y Zayas, Ministro
de Espafia a la sazén, logré por iltimo teniendo a la vista los an-
tecedentes de la negociacién desde su origen, concluir con el Sr.
D. José Fernando Ramirez. Ministro de Relaciones Exteriores la
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Convencién de 1851, combatida a su turno como la de 1847 y co-
mo todos los proyectos intermedios que conducian al pago de la
deuda y al cumplimiento de lo solemnemente estipulado con la
Espaiia.

Los enemigos personales del Sr. Ramirez mas bien que los del
Comercio, le suscitaron en el Congreso grandes embarazos, que mas
parecian al observador imparcial y desapasionado un ardid de la
oposicién para echarle del Ministerio, que un grito de guerra con-
tra los convenios diplomaticos que habia celebrado en virtud de
una autorizacién especial del Congreso, para que entrase si fuese
posible en arreglos mas ventajosos y hacer menos gravosas al ago-
tado tesoro de la Republica las convenciones diplomaticas.

La elocuencia de aquel Ministro y la buena causa que defendia
como lo prueba palpablemente con calculos aritméticos en la Me-
moria que sobre las convenciones publicé y presenté6 al Congreso
en el referido afio, triunfaron facilmente en el Cuerpo legislativo
de los pocos recalcitrantes que quedaron por convertir a la verdad.
Fué el Sr. Ramirez completamente absuelto de las injustas acusacio-
nes que le dirigieron varios sefores diputados, y siéndolo, no hay
que dudarlo, las convenciones que firmé, objeto de la acusacion,
recibieron indirectamente la aprobacién soberana del Congreso na-
cional y por lo tanto la Convencién espafiola que habia servido de
caballo de batalla quedd santificada, pues de otra suerte no siendo
dable imponer a este documento pena alguna, el Ministro que ex-
tralimitando las facultades que le habian sido conferidas por el mis-
mo Congreso hubiera contraido una obligacion onerosa e inicua
para su pais, no hubiera sido absuelto sino castigado con arreglo a
las leyes. Resulta pues, que la Convencién de 1851, que no es mis
que una modificaciéon de la de 1847, mereci6 la sancién del Congre-
so mexicano de un modo indirecto que era el dnico con que podia
legalmente hacerlo: que merecié la aprobacién del Sr. Presidente
de la Repiblica, como la Convencién de 1847 merecié la de la per-
sona que entonces dirigia como hoy los destinos de la nacién, y por
iltimo que merecié también la aprobacién y sancién de S. M. la
Reina de Espafia y la de sn Gobierno.

Legitimada por cuantos medios puede serlo una transaccién di-
plomatica, la Convencién de 1851, principié desde luego a tenmer
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ejecucion: se liquidaron una porcién de créditos y se pagd el pri-
mer semestre vencido por la administracién del general Arista, la
cual no sera ciertamente tildada de parcialidad hacia Espafa. El
segundo semestre no fué satisfecho por falta de fondos en las Adua-
nas maritimas; este fué el pretexto que se dié al protestar a su
vencimiento las libranzas entregadas a la Legacion por la Tesore-
ria nacional, pretexto que el infrascrito se complace en aceptar ha-
ciendo justicia a la buena fe del Gobierno mexicano quien sélo por
esta causa y no por otra ha dejado de satisfacerlas hasta el presente.

El pretender que la Convencion de 1851 es nula después de sa-
bidos sus antecedentes, después de seis afios de constantes negocia-
clones para celebrar tres convenios en que la Espafia animada del
mejor espiritu de conciliacién, ha ido sucesivamente accediendo a
las nuevas exigencias del Gobierno mexicano solamente porque el
actual Sr. Ministro de Relaciones Exteriores cree que sus predeceso-
res no conocieron el asunto o se equivocaron en su direccion, to-
mando una cosa por otra en perjuicio de su patria, seria, atin ha-
ciendo justicia a sus rectas intenciones, establecer un principio que
el infrascrito no admite de ningfin modo, porque si existiese no ha-
bria una sola estipulacién diplomatica definitivamente terminada.
Seria autorizar con semejante principio el que los gobiernos retro-
cediesen de sus compromisos mas solemnes siempre y cuando creye-
sen oportuno eximirse habilmente de aquellas condiciones que les
pareciesen menos ventajosas que las que en nuevas circunstancias
podrian prometerse, degradando de esta suerte la dignidad del Go-
bierno.

Desde 1847 hasta que el Excmo. Sr. D. Manuel Diez de Boni-
lla entrd a servir el puesto que tan dignamente ocupa. han inter-
venido en la negociacién espafiola las personas més doctas y acre-
ditadas de la Repiblica; las primeras capacidades, por decirlo asi,
tanto en el foro, como en la administracién y en la tribuna parla-
mentaria. Es pues de presumir que en una negociacién de tanta im-
portancia habran hecho a su tiempo tanto en el Consejo de Minis-
tros, como en las conferencias tenidas con los representantes de
Espafia, todas cuantas observaciones podran ocurrir ahora al ilus-
trado celo del Sr. Ministro de Relaciones Exteriores. Estando fuera
de toda duda el patriotismo, honradez e inteligencia de aquellos
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altos funcionarios, no seria justo, sin hacerles una grave ofensa, el
suponer que, o descuidaron los intereses de su patria, o sirvieron
por torpeza los de Espafia. Todo lo tomaron necesariamente en
cuenta, puesto que lo tomé la Legacién de Espafia; las diferentes
clases de deudas, sus procedencias, las diferentes clases de acreedo-
res y los medios o facilidades con que en aquella época contaba el
Gobierno mexicano para cubrir sus obligaciones. No de otra manera
se puede llegar a concluir y firmar un documento de tanta trascen-
dencia como es una Convencién diplomatica.

Si los Gobiernos anteriores tanto en 1847 como en 1849 y en
1851 juzgaron conveniente para México el contratar las estipulacio-
nes que el gabinete actual cree de ningin valor, tendrian sus po-
derosas razones para ejecutarlo, tan validas como las que mas; ¥
por lo mismo una vez contratadas son tan obligatorias como las que
ahora estipule el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores con cual-
quiera potencia extranjera. Por consiguiente la Espafia que contd
siempre como debia contar, con la lealtad de los negociadores me-
xicanos, dié6 de buena fe su aprobacién al Convenio de 1851 y se
lisonjeaba ver pronto terminado un trabajo que habia costado tan-
tos afios de negociacién y tantos disgustos.

Pero ;como podia la Espafia dudar ni un instante de la validez
del Convenio =i alin después de absuelto el Sr. Ramirez y conti-
nuando éste en el Ministerio contestd en 25 de junio de 1852 a la
protesta colectiva y separada por parte de la Legacién de Espana.
que el Cuerpo Diplomatico le ridigié en 19 del mismo mes, con mo-
tivo de la ley de Crédito Pablico, segiin consta de las adjuntas co-
pias nameros 1 y 2?7 “El Gobierno, dice, ha comprendido y bajo
esta inteligencia ha dado su sancién a la ley (la que motivé la pro-
testa) que su intenlo era Unicamente sujetar a examen la conducta
que las celebré (las convenciones) para exigirle la responsabili-
dad &i lo encontraba culpable, respetando en todo caso la validez
de sus actos, y que su absolucién por la Camara cuando en ella ha-
bia sido acusado, era también el fallo de aprobacién dado a las
convenciones;” afiadiendo al concluir “que podian estar seguros los
seiiores Ministros, de que el Gobierno las llevaria a efecto y las pro-
tegeria con todo su poder legal.”

(|
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Las seguridades dadas posteriormente al Sr. Zayas por el Sr.
Arroyo y por los Sres. Lacunza y Yafez fueron aunque verbales,
exactamente en el mismo sentido. Estd, pues, la Espafna en su dere-
cho no consintiendo, como lo ha manifestado varias veces el infras-
crito, en que se altere ni sufra entorpecimiento una Convencién que
es hoy tan obligatoria para México como el dia 14 de noviembre en
que se firmo.

Si a pesar de todo lo expuesto el Gobierno actual es de parecer
que obré mal o desacertadamente el Sr. Ramirez al modificar en
1851 el Convenio de 1847, él sabra, si, no obstante la absolucion del
Congreso. puede exigirle todavia alguna responsabilidad por aquel
acto que no esta en las facultades de las administraciones poste-
riores el anular. Al Gobierno espafol sélo concierne pedir su cum-
plimiento, en la obligacién en que esti de proteger los intereses de
sus sibditos. Si no lo creyese asi, si no honrase la memoria de los
Sres. Ministros que intervinieron en las Convenciones dando cré-
dito a la lealtad de sus procederes y a su inteligencia, por fuerza
creeria que habia sido constantemente engafiado durante seis afios
consecutivos, v se veria ahora en la dura, pero imprescindible nece-
sidad de exigir a la administracién actual, al ente moral Gobierno
que existe siempre, la responsabilidad de un engaiio sin ejemplo en
la historia de las naciones cultas. Y no cabe duda al Infrascrito que
el Gobierno mexicano volviendo por su honor se apresuraria a dar
a Espafia la mas cumplida satisfaccion.

;Por qué, preguntara el Infraserito, no se pretende anular el
comercio inglés y las demas convenciones extranjeras? Se le dira
que porque se hallan en distinto caso. que sus créditos son de dis-
tinto origen. También las relaciones entre Espafia y México por su
antigua union son muy diferentes, y por lo tanto es muy natural
haya alguna diferencia en las estipulaciones de sus convenios, y lo
que pareceria oneroso tratando con otra potencia es muy sencillo es-
tipulado con la Espafia. En un caso andlogo se hallan la Bélgica y
la Holanda. Diez afios después que la primera consiguié de hecho
su independencia fué reconocida oficialmente por la antigua Me-
tropoli, y la Bélgica adopté como deuda extranjera suya una par-
te muy considerable de la deuda extranjera holandesa, sin que este
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sacrificio haya parecido en Europa ni humillante ni oneroso para
la Bélgica.

Respecto del articulo secreto adicional al protocolo de 18 de fe-
brero de 1332, de que afin no se ha ocupado el Infrascrito, ya el Sr.
Ministro de Relaciones habra leido las notas de la Legacién de Es-
pafia, relativas a su anulacién y a los créditos a que se refieren; y
la contesiacién que el Sr. José Miguel Arroyo, encargado del Mi-
nisterio, dié6 a D. Juan Antoine y Zayas en 12 de octubre del mismo
afio, haciéndole saber de orden del Excmo. Sr. Presidente que los
referidos eréditos quedaban legalmente reconocidos por el Gobierno
mexicano, y asi se participd a Madrid. De suerte que ain este pun-
to que habia dado motivo a dudas y discusiones harto prolongadas
y enfadosas, quedd también de una vez zanjado.

Terminada aqui la historia de los tres convenios, que el infras-
crito se propuso recordar al Sr. Ministro de Relaciones para que
imparcialmente juzgue de parte de cual de las dos naciones contra-
tantes ha estado constantemente la condescendencia, los deseos de
conservar la buena armonia y la franqueza que lleva a buen término
las negociaciones mas diliciles, pasa a manifestarle que las ins-
trucciones que el infrascrito tiene de su Corte para poner fin a las
dilaciones que han estorbado la liquidacién de los eréditos que com-
prende dicho convenio, son tan claras y terminantes que no le dan
lugar a vacilar un sélo instante en la conducta que debe seguir, co-
nociendo la decision del Gobierno mexicano de anular lo pactado.

Aleniéndose como debe, a dichas instrucciones, no le queda ya
otro recurso después de apurados todos los medios de conciliacion
que aconsejan la prudencia y la buena amistad, que exigir por la
presente nota el cumplimiento estricto de lo solemnemente estipula-
do con Espaiia en 14 de noviembre de 1851, y en caso de que el Go-
bierno de México se niegue a ello, retirarse con la Legacién de su
cargo,

Sin embargo de que por el errado giro que el Gobierno de la
Repiiblica quiere dar ahora al negocio, queda poca esperanza al
Infrascrito de que no le serd preciso someterse a la sensible deter-
minacién de su Corte, deseando dar una prueba evidente de su anhe-
lo por complacer al Gobierno mexicano, en cuanto esté de su parte,
tomardl sobre su responsabilidad el ceder en dos puntos muy esen-
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ciales, a saber; 1° que se nombre una comisién mixta para el exa-
men de los créditos pendientes de liquidacién que por el articulo
3? de 1a Convencidon de 1851 debiera seguir practicindose por el Mi-
nistro de Relaciones y por el Representante de S. M. C.; pero sola-
mente el de los créditos pendientes, los que ya fueron examinados
v liquidados, no pueden volver a ser objeto de nueva investigacion;
asi o exige la justicia y la buena fe.

2%—Que el pago de los créditos liquidados, en vez de efectuarse
como previenen los articulos 4¢ al 10° de dicho Convenio, se verifi-
que en los mismos términos estipulados para el pago de los acree-
dores ingleses en la convencién inglesa.

La comisién mixta la aceptara el Infrascrito compuesta de dos
sibditos espafioles de los interesados en el Convenio, nombrados
por ellos mismos, y de dos ciudadanos mexicanos, empleados en el
Ramo de Hacienda si se quiere, pero de ningin modo de letrados,
porque las reclamaciones de que se trata son tan sencillas que no
necesitan de los conocimientos especiales de un jurisconsulto; cuya
presencia en la comisién mixta infundiria desconfianza y recelo a
los acreedores.

Para el caso posible de un desacuerdo, =e convendra en que el
expediente que lo motive pase a la decisién del Ministro de Rela-
ciones Exteriores y del Representante de Espafia y si ni afin asi se
obtuviese avenencia se someterd la cuestion al fallo inapelable de
un arbitro nombrado al efecto por ambos Ministros.

El pago de los créditos en los términos indicados no ha me-
nester aclaracién alguna, entendiéndose que ha de ser en un todo
andlogo a la convencién inglesa, siempre que no haya alguna clau-
sula secreta o posterior que varie la esencia del Convenio.

El Infrascrito espera que el Sr. Ministro de Relaciones Exte-
riores tomara en cuenta el valor de las concesiones que le hace y
que al poner en conocimiento del Excmo. Sr. Presidente de la Re-
publica, la presente comunicacion, le manifestara el sentimiento que
le cabe, no pudiendo prestarse a més, y el disgusto que experimenta-
ra si por causa de esta grave cuestion tuviese que cesar en sus fun-
ciones de Representante de Espafa y abandonar tal vez la Repiblica.

Réstale sélo al Infraserito rogar al Sr. Ministro de Relaciones
Exteriores, se sirva darle una contestacién categérica para el dia 1?
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de septiembre préximo si posible fuese, a fin de poder informar
a su Corte por el paquete del 2, del estado en que queden las rela-
ciones entre ambos paises.

El Infrascrito aprovecha esta ocasién para reiterar al Exemo.
Sr. D. Manuel Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones Exteriores,
las seguridades de su més distinguida consideracion.—EL MARQUES
pE LA RiBera.—Ribrica—Excmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla,
Ministro de Relaciones Exteriores.

Excmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla.

CONFIDENCIAL.
México, 1° de octubre de 1853.

Mi muy estimado Sefior Ministro:

Estaba aguardando con suma impaciencia el resultado de la
conferencia que antes de ayer me dijo usted debia tener hoy a las
once con el Sr. Ministro de Hacienda y con parte de los acreedores
espafioles, para poner fin de una manera amistosa a la contienda
promovida por la no ejecucién del Convenio de 1851. Ya puede
usted figurarse cudnta habra sido mi sorpresa, al oir hace una ho-
ra a los Sres. Carrera y Gorgollo que al presentarse en casa de us-
ted para la reunién convenida se les hizo presente que nada podia
tratarse porque el “Sr. Ministro de Hacienda no ha poedido concu-
rrir hoy a la Junta por tener que ocupar el tiempo en arreglar el
pago de la deuda inglesa, para la salida del préximo paquete.”

Yo creia que el Sr. Ministro de Hacienda conocia toda la gra-
vedad de la cuestion que se ventila con Espafia, y que la deferencia
que en esta ocasion he manifestado yo al Gobierno mexicano, como
enviado de la Reina, tomando bajo mi responsabilidad el modificar
lo anteriormente estipulado, separandome de mis terminantes ins-
trucciones, seria un estimulo para corresponder dignaments a mi
conducta. Lejos de eso, el pretexto de arreglar el pago de otros
acreedores extranjeros, que hasta en este instante se les quiere con-
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siderar de mejor condicién que mis compatriotas, hasta para pos-
poner todavia a otro paquete la resolucién de un asunto que mi
deber me impone el exizir se decida sin mas demora.

La buena fe con que he visto se ha manejado usted conmigo y
con los acreedores. me daba el derecho de creer que hoy quedaria
todo terminado como usted mismo lo esperaba, y ciertamente no se
me hubiera jamés pasado por la imaginacion que un pretexto tan
poco a propésite en este momento, viniese a paralizarlo todo. Des-
pués de seis afios de gestiones, en que se ha apurado la paciencia
de loz acreedores, en que el Gobierno espafiol ha dado a México
las pruebas mas inequivocas de amistad, v en que los interesados
en e] Convenio han cedido al tesoro de la Republica nuevamente
un millén de pesos. sobre los setecientos mil que ya tenian cedidos
desde 1851, la conducta del Sr. Ministro de Hacienda recae sobre
todo el Gabinete, y parece un ardid convenido para ganar tiempo,
proceder que no se hermana con la lealtad de sentimientos que us-
ted me ha manifestado.

No extrafiard usted pues, que si no se termina antes de la sali-
da del paquete este asunto, en mi jnicio uno de los mis importan-
tes que pesan hoy sobre el Gobierno de México le pase a usted a dl-
tima hora una nota refiriéndome a la de 29 de agosto 1iltimo, ma-
nifestindole que la Legacion se retira, hasla que mi Gobierno me
ordene la conducta ultertor que deberé adoptar, desistiendo desde
luego de toda megociacién confidencial que sblo conduce a perder
tiempo v a que el Representante de Fspaiia haga un papel poco de-
coroso, en el estado a que han llegado las cosas que motivan la
presente carta, de cuyo contenido no tengo inconveniente informe
usted con reserva al Sr. Presidente, si lo cree oportuno.

Confiese uvsted que no puede menos de serme sumamente sen-
sible bajo todos conceptos el tener que dar a usted aunque sea amis-
tosa y confidencialmente, las aamrgas quejas que le dirijo en cum-
plimiento de mi deber. pero siempre con la esperanza de que con
la misma lealtad que se ha conducido usted conmigo hasta aqui,
terminara el desagradable negocio que me ocupa.

Renuevo a usted con este motivo las seguridades de la conside-
racion con que queda de usted su atento y seguro servidor Q. B. 5.
M.—EL MarQuEs bE 1.A RiBera.—Ribrica.
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Exemo. Sr. Marqués de la Ribera,

CONFIDENCIAL.

México, octubre 1¢ de 1853.

Mi muy estimado Sr. Ministro:

En este momento, que acabo de venir de Tacubaya, he recibido
la apreciada de usted en que se sirve expresar la sorpresa que le
ha causado el no haberse llegado hoy, segin yo mismo esperaba,
a un término definitivo con los acreedores espaiioles, por la apre-
miante ocupacién sobrevenida al Sr. Ministro de Hacienda.

Mi sentimiento por que no se haya podido alcanzar ese térmi-
no, no es menor que el de usted, y mi sorpresa ha sido igual a la
que se sirve manifestarme, al ver calificado el justo motivo que lo
ha impedido, de un ardid del Sr. Ministro de Hacienda y de todo
el Gabinete para diferir este asunto, imputacién para la cual me per-
mitird usted le diga que no tiene justicia ni derecho, y que sélo pue-
de ser disculpable por no conocer a fondo el caracter de las perso-
nas que componen ese Gabinete, ni el mio propio.

En esta virtud debo decir a usted, con la verdad que acostumbro,
que la causa que impidi6 la conferencia citada para esta mafiana, no
fué ese ardid que se supone, y que seria indigno de caballeros y de
Ministros que tengan en algo su reputacién, sino la de ver coémo se
podia remitir alglin dividendo a Inglaterra, después de los que van
vencidos; asunto, ciertamente no mas grave, pero si mas del mo-
mento que el que era objeto de aquella conferencia, y el cual obli-
g6 al Sr. Ministro de Hacienda a no concurrir, para proveer a los

medios de allanar las dificultades que presentaba.

Por otra parte yo ignoraba, y no comprende cémo pueda para

usted haber sido motivo de ofensa la dilacién de un dia, cuando en
ella se conformaron los mismos acreedores con quienes se estd tra-
tando; ni cémo pueda tampoco agraviarle si no queda despachado
antes de la préxima salida del Paquete, cuando en este negocio, en
que se versan intereses de particulares, la Legaciéon de S. M. no

hace mis que prestarles su proteccidn, y aquellos se han manifes-
tado anuentes a esa demora,
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En tal virtud, tampoco alcanzo qué motive puede dar a usted
para tomar ninguna violenta determinacién; pero no obstante, esta
en libertad para ella, en el supuesto de que el Gobierno de México,
con la seguridad que da la buena fe, sabra dejar cubierto su nom-
bre de cualquiera injusta imputacion.

Y por mi parte, que me he conducido con usted con la lealtad y
honor con que siempre lo hago con todos, y que a usted consta, le
aseguro que no losz desmentira en el presente caso su alento, seguro

servidor Q. B. S. M.—Bon~iLra.—Ribrica.

Legacion de Espafia en México.
México, 2 de octubre de 1853.

El Infrascrito Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de S. M. Catélica, tiene la honra de dirigirse al Exemo. Sr.
D. Manuel Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones Exteriores, para
hacerle presente que, habiéndole manifestado los acreedores espa-
fioles interesados en el Convenio de 1851, que desisten de las dis-
cusiones confidenciales que han tenido lugar con anuencia del In-
fraserito, para venir a un acomodamiento que pusiese término con
la brevedad posible y prometida por S. E. a la gran cuestién pen-
diente sobre la ejecucion del Convenio de 14 de noviembre de 1851,
porque no llevan el buen camino que exigen sus intereses y los sa-
crificios que han hecho en favor del tesoro mexicano, el Infraseri-
to se ve en la necesidad de recordar al Sr. Ministro el contenido de
la nota que le dirigid en 29 de agosto tltimo, en virtud de las ins-
trucciones de su Corte, a fin de que S. E. se sirva contestarle ter-
minante y definitivamente si el Gobierno de México acepta las pro-
poziciones que contiene dicha comunicacién, o si las rehusa; para
en este ultimo caso entregar los archivos de la Legacion al Sr. D.
José Lépez de Bustamante. Secretario de ella, hasta que el Gobierno
de S. M. C., enterado de la resistencia que opone México al cumpli-
miento de sus solemnes compromizos con Espafa, da al Infrzerito
las instrucciones que juzgue mds convenientes.
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Al Sr. Ministro de Relaciones no se puede ocultar la inmensa
responsabilidad que pesa sobre el Infrascrito. y asi no extrafara re-
clame con toda urgencia una contestacién que ya por el paquete de
septiembre proximo pasado prometié a su Corte enviaria a les po-
cos dias de la salida de aquel por el bergantin de guerra espaiiol
“Seipion” que se halla anclado en el puerto de Veracruz.

El Infraserito renueva al Excmo. Sr. D. Manuel Diez de Boni-
lla, Ministro de Relaciones Exteriores, las seguridades de su mas
distinguida consideracién—EL MaArQués pe r.a Riseri.—Ribrica.
—Excmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones
Exteriores.

Legacién de Espafia en México.
México, 8 de octubre de 1853.

El Infrascrito Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de 5. M. Catolica, tiene la honra de dirigirse al Excmo. Sr.
D. Manuel Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones Exteriores, pa-
ra recordarle el contenido de sus notas de 29 de agosto préximo
pasado y de 2 del actual, relativas al cumplimiento del Convenio
de 1851, a fin de exigir a S. E. una contestacién que poder trans-
mitir hoy a su Corte por el bergantia de guerra espafol “Scipion,”
que no puede permanecer ya mis tiempo en Veracruz, en razon al
crecido niimero de enfermos que tiene su tripulacién.

Con este motivo, el Infrascrito reitera al Sr. Ministro de Rela-
ciones Exteriores las seguridades de su mis distinguida conside-
racion.—EL MArQuEs pe ra Risera.—Ribrica—Exemo. Sr. D.
Manuel Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones Exteriores.

A S. E. el Sr. Marqués de la Ribera, Enviado Extraordinario Y
Ministro Plenipotenciario de S. M. C.—Palacio Nacional.—Méxi-
co, octubre 7 de 1853.—Fl Infrascrito Secretario de Estado y del
Despacho de Relaciones Exteriores, tiene la honra de dirigirze 3
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S. E. el Sr. Marqués de la Ribera para dar respuesta a sus notas
fechas 29 de agosto y 2 del presente mes, en la dltima de las cuales
se sirvié manifestarle que los acreedores espafioles interesados en
el Convenio de 1851 desistian de las discusiones confidenciales que
habia tenido lugar con anuencia del Sr. Marqués de la Ribera, por-
que no llevaban el buen camino que exizian sus intereses.—El In-
fraserito cree de su deber consignar primeramente en esta comu-
nicaciéon el hecho de que la demora de ella ha dependido de las
conferencias que ha habido posteriores a la nota de S. E. el Sr.
Ministro de S. M. C., con los acreedores espafioles. conferencias de
las cuales se lisonjeaba el Infrascrito de que hubiese dimanado el
definitivo arreglo del negocio.—Fsas conferencias, como sabe el Sr.
Marqués de la Ribera, han dado por resultado unas proposiciones,
que sometidas por el Infraserito al E. Sr. Presidente de la Republi-
ca, no han podido alcanzar su aprobacién, por hallarse en contra-
dicciéon con las estipulaciones del Tratado de 1836 y ser inmensa-
mente mis gravosas que las del mismo Convenio de 1851.—3ensi-
ble es para el Infrascrito hacer esta manifestacion al Sr. Ministro de
S. M. C., porque repite que abrigaba la esperanza de que las dis-
cusiones confidenciales hubiesen dado fin con un arreglo equitati-
vo y justo; mas ya que no ha sido esto lo que ha venido a acon-
tecer, no cree por demds entrar en algunas consideraciones, de las
cuales aparecen la justificacién. lealtad y deferencia del Gobierno
del Infraserito, a la vez que la buena voluntad que le anima para
cumplir sus legitimos compromisos.—Por el Memoriandum que el
Infraserito tuvo la honra de remitir al Sr. Marqués de la Ribera,
y del cual se sirvié acusarle recibo en su nota de 29 de agosto 1l-
timo, quedan, a su juicio. demostradas las razones solidisimas que
tiene México para haber abierto la nueva negociacion, ahora enta-
blada, acerca de los créditos de sibdites de S. M. C. Esas razones
son de aquellas que mas peso tienen en materia de contratos, pues
entre ellas se cuentan nada menas que la falta de actitud en uno de
los contrayentes, el abuso de su mandato por parte del otro, el error
sobre la materia misma del Contrato, y otras, que expuestas con to-
da extensién en el documento referido, no hay necesidad de re-
petir en este lugar, y sin que en opinién del Infraserito pueda ser
argumento en favor de la validacion del Convenio de 1851 el que
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sus doctos predecesores en la Secretaria de Relaciones no hubie-
sen hecho en los dos tltimos afios las reflexiones consignadas por
él en el Memorandum de 26 de agosto 1ltimo.—El Infrascrito se
permite traer a la memoria de S. E. el Marqués de la Ribera que la
verdad no sufre alteracién por el transcurso del tiempo, ni porque
dos 0 mas individuos hayan dejado de descubrirla. Por otra parte,
algunos de los actos alegados por el Sr. Ministro de S. M. C. en
apoyo de su opinién, fueron emanados del mismo Sr. Ramirez, au-
tor de la Convencidn de 1851; y bien se echa de ver que este fun-
cionario habia de hacer cuanto pudiese en pro de lo que era obra
suya. El Infrascrito esta seguro que S. E. el Sr. Marqués de la Ri-
bera, cuyo buen sentido e ilustracién le son notorias, conocerd per-
fectamente las razones que tiene para no creer tampoco aplicable
al presente caso el ejemplo de Holanda y Bélgica, citado por S. E.
en su nota de 29 del pasado agosto. La parte de la deuda holandesa
adoptada por la Bélgica ha sido, como dice muy bien €l Sr. Minis-
tro de S. M. C. una parte de la deuda extranjera, mientras que la
denda reconocida por México en el articulo 72 del tratado de 1836
no es una parte de la deuda extranjera de Espaiia, sino que es lo de-
bido por el Gobierno Virreinal a siihditos espafioles en los tiempos
anteriores a la independencia de México, es deecir, que es deuda
interior de Espaiia, adoptada por esta Repiblica.—El Infrascrito no
cree deber extenderse més acerca de este punto; pero si debe mani-
festar a S. E. el Marqués de la Ribera que el Gobierno mexicano
estd decidido a cumplir sus compromisos legitimos ora sean ellos
emanados de estipulaciones internacionales, ora de obligaciones
contraidas de buena fe respecto de sihditos o ciudadanoes extran:
jeros. Asi pues, en el presente caso no versa la cuestién sobre si
México estd o no dispuesta a satisfacer a los acreedores espafioles:
sobre este punto no cabe discusién, ni México la admite, porque
si las circunstancias no le permiten hacer cuanto quisiera para dar
leno a sus justos compromizos, no hay duda, cual consta a S. E. el
Marqués de la Ribera, de que esti pronta a dedicar una parte de
sus rentas mas floridas a tan sagrado objeto. Mas por lo mismo que
tan leal y buena es la disposicién del Gobierno del Infrascrito, se
juzga con sobrado derecho para defenderse cuando las reclamacio-
nes que se le hagan carezean de fundamentos de justicia y equidad
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y cuando para satisfacerlas se le exijan sacrificios superiores a su
posibilidad y a su deber.—Penetrado de estas ideas. conserva el
Infrascrito la esperanza de que el Sr. Ministro de S. M. C. vera en
lo que pasa a exponer una nueva muestra del deseo que hay por
parte de México de confirmar con hechos los sentimientos de fra-
ternidad y armonia que siempre le han animado y animan hacia la
nacién tan dignamente representada por S. E. Si las propuestas de
los acreedores hubiesen sido menos desventajosas, el E. Sr. Presi-
dente Jas habria aceptado; mas no porque fueron tan exorbitantes
juzga el Infrascrito que debe darse por fenecida la nogociacion.
El Gobierno de México esta dispuesto a seguirla y a celebrar una
Convencién sobre los créditos espanoles anteriores y posteriores a
la independencia con deduccién de un veinticinco por ciento de to-
do su monto debidamente liquidado, y abono del interés estipulado
en el Convenio de 1851, por lo que toca a la fecha desde que debia
correr. Si esto no fuere admitido la Convencién recaerda sobre los
acreedores espanoles cuyos créditos sean posteriores a la indepen-
dencia, los cuales serdn cubiertos segin Convenio de 1851. en to-
do, menos en el modo del pago, sezin propuesta del mismo Sr. Mar-
qués de la Ribera, abonandoles el rédito de que disfruta toda la deu-
da exterior; y cuanto a los créditos anteriores al 27 de septiembre
de 1821, adoptados como deuda propia y nacional por México en
el articulo 77 del Tratado de 1836, entraran al fondo en los térmi-
nos que expresa el articulo 9% parte I de la Ley de 30 de noviem-
bre de 1850.—Para el examen y liquidacién de los créditos pen-
dientes el Infrascrito ha tenido la satisfaccién de ver que S. E. el
Sr. Marqués de la Ribera estid pronto a aceptar la comisién mixta,
segiin expresa en su nota de 29 de agosto pasado: y a los cuatro in-
dividuos que propone siempre podra ser agregado un quinto nom-
brado segin se convenga y con las cualidades que queden igual-
mente convenidas.—He aqui lo que el Infraserito tiene de manifes-
tar a S, E. el Sr. Marqués de la Ribera acerca de este asunto, cuya
amigable terminacion sera tanto mas grata para el Gobierno de
México, cuanto que se trata de los sibditos de un pais con el cual
se halla ligado por los vinculos de tradicién, de raza, y de la mds
viva simpatia. El Infrascrito tiene a la vez la honra de expresar pa-
ra conocimiento del Sr. Ministro de S. M. C. que lo expuesto es lo
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que puede hacer su Gobierns en el presente caso; conforme con lo
que le dictan por igual el honor y el deber, sintiendo que las espe-
ranzas concebidas del arreglo que se deseaba, queden cortadas por
la premura con que S. E. ha exigido reiteradamente a este Depar-
tamento una respuesta categbrica sobre el punto principal de su
nota de 29 de agosto, para segn ella, decidirse a continuar en el
pais o ausentarse de él, aprovechando la oportunidad del bergan-
tin “Scipion.” que se halla anclado en el Puerto de Veracruz; y
aprovecha la ocasién de reproducir a S. E. el Sr. Marqués de la
Ribera, las seguridades de su mas distinguida consideracién.—Es
copia.—Meéxico, octubre 8 de 1853.

Al Sr. Marqués de la Ribera. Enviado Fxtraordinario y Minis-
tro Plenipotenciario de S, M. C.

Palacio Nacional. octubre 8 de 1853.

Aunque extendida desde ayer la respuesta debida a las notas de
29 de agosto y 2 del actual del Sr. Marqués de la Ribera, Enviado
Extraordinario vy Ministro Plenipotenciario de 8. M. Catdlica, que
S. E. reclama en la que con esta fecha se ha servido dirigir al Infras-
crito Ministro de Relaciones, no pudo firmar entonces aquella con-
testacion por haber tenido que ir a Tacubaya a recibir el acnerdo
del E. Sr. Prezidente de la Republica; peroldq‘«de luego se apresu-
ra a incluirla con ésta al Sr. Enviado de S. M. Catélica ya que ma-
nifiesta tanta premura por ella, reiterdndole a la vez a S. E. su
muy distinguida consideracién.—BonIL1A.—Ribrica.

Lezacién de Espaiia en México.

México, 9 de octubre de 1853.

. El Infrascrito. Enviado Extraordinario v Ministro Plenipoteacia-
rio de S. M. C.. '

recibié anoche la nota que con fecha 7 del actual
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le dirigi6 el Excmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla, Ministro de Re-
laciones Exteriores, contestando a las que el Infrascrito le escribio
en 29 de agosto ultimo y en 2 del corriente octubre.

Muy sensible ha sido al Infrascrito el saber por dicha comuni-
cacion, que ni sus buenos oficios, ni la generosidad nunca desmenti-
da de los acresdores espaiioles, han bastado para que el actual Go-
bierno de México reconozca francamente la validez del Convenio de
14 de noviembre de 1851, y las sagradas obligaciones que le impone.

Después de ver confirmada esta resistencia en la nota del Sr.
Ministro, el Infrascrito debiera limitarse a dar cumplimiento a las
ordenes de su Corte, sin entrar ya en razones de ningiin género; pe-
ro se tocan en aquel documento varios puntos importantes que en
conciencia no puede dejar sin contestar.

Desde luego se echa de ver en la citada comunicacién del Sr.
Ministro, un error que es menester aclarar aqui, para que resalte
con todo el brillo de que es digna la amistosa conducta que los
acreedores han tenido en esta ocasién. S. E. permitira al Infraserito
le haga presente que, no han sido los acreedores espafioles los que
hicieron al Gobierno de México las proposiciones exorbitantes y
desventajosas a que alude el Sr. Ministro; el Gobierno mexicano es
el que se ha presentado, cuando menos se esperaba, con exigencias
inadmisibles para ellos, después que obtuvo del Infrascrito el que
se allanasen los obsticulos que en sentir del actual Gabinete hacian
imposible la ejecucion del Convenio de 1851 ; después que con arre-
glo a él fueron reconocidos sus créditos y que las dos terceras par-
les de éstos han sido ya liquidados y algunos comenzados a pagar.

Mal podra pues, decirse como expresa el Sr. Ministro, que las
reclamaciones espafiolas carecen de fundamentos de justicia y de
equidad. Para satisfacerlas no ha exigido el Gobierno espafiol mas
sacrificios a México que aquellos a que estaba legitimamente com-
prometido por dos solemnes convenciones diplomadticas, asi pues,
al que se le exija el cumplimiento de sus obligaciones, en virtud de
un derecho legal, no puede jamas alegar como pretende el Gobierno
mexicano, que se le exige una cosa opuesta a su deber: podria ser
contrario a sus intereses pecuniarios es posible, porque éstos no es-
tin siempre de acuerdo con las obligaciones que contraen las na-
ciones entre si; pero por eso. para que no se falte a esas obligacio-
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nes, bajo pretexto alguno, recurren los Gobiernos a los convenios
v a los tratados.

El Infrascrito manifesté francamente al Sr. Ministro de Rela-
ciones en su nota de 29 de agosto, y lo hizo también presente de pa-
labra al E. Sr. Presidente de la Repiblica, en pleno consejo el dia
17 de septiembre préximo pasado, hasta dénde podia prescindir de
sus instrucciones , y todo cuanto le era dable tomar bajo su respon-
sabilidad en obsequio de México y de las buenas relaciones que
existian entre ambos paises. Después de estas francas y repetidas
declaraciones, el Sr. Ministro conocera que no le es permitide al
Infrascrito, continuar negociando sobre bases enteramente opuestas
a las instrucciones de su Corte y a los intereses de los subditos
de S, M.

Hoy mds que nunca resalta esta grande diferencia. Anterior-
mente se disputé por el Gobierno de México una parte ton sélo de
la deuda anterior a la independencia; pero el 12 de octubre de
1852, hizo por fin justicia a la demanda del Gobierno espafiol. Aho-
ra es toda la deuda procedente de aquella época la que se rechaza:
resultando patente el deseo de que las nuevas concesiones que se
exigen a los acreedores excedan de la suma de aquellos créditos. Es
decir, que a pesar del principio en que se apoya el Gobireno me-
xicano para desecharlos y enviarlos al erédito I;ﬁblico como deuda
interior, reconocerd la deuda comprendida en el Convenio de 1851,
anterior y posterior a la independencia, siempre que le tenga cuenta
la cesién que le hagan los acreedores, dando de esta suerts, sin
querer, a sus ofertas on cardcter de especulacion poco generoso.
¢Qué derecho asiste al Gobierno mexicano para querer despojar
desde luego a los sibditos espafioles con la disyuntiva que se pro-
pone de la cuarta parte de sus créditos? La cesion voluntaria que
le hacen de “"1 millén de pesos de amortizacién. aunque paulati-
Rid, porque asi es menos gravosa a sus intereses, es ya un inmenso
sacrificio que merece toda la considercion de un Gobierno justo.
EQ"‘é garantia segura y positiva les ofrece el Gobierno contra las
contingencias que hasta el presente han postergado el arreglo final

e sus créditos? Las mismas '

v buenas razones alegaron a su tiempo
los Sres. Pacheco, Cuevas,

y Ramirez, para que ahora se desconoz-
can y desprecien; pero resultando. sin embargo, el singular contras-
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te de que el Gobierno de la Republica admite y conserva como le-
gitimas y como cosas que ya le pertenecen todas las condiciones,
obtenidas hasta aqui en ventaja de México, al paso que desecha las
demds por injustas e ilegales. La experiencia ha obligado a los ex-
tranjeros que tienen relaciones o negocios en México a ser cautos
y prudentes. jPor qué. dicen al Infrascrito los interesados espaiioles,
no nos devuelve el Gobierno mexicano los setecientos mil pesos que
le cedimos al concluir el Convenio de 18512 Que se nos devuelvan
y cederemos ahora el veinte y cinco por ciento previo que se nos
exige para llegar a un acomodamiento; pero sin nuevas liguidacio-
nes que sdlo serviran para diferir el pago.

El Infraserito no puede contestar satisfactoriamente a estos ar-
gumentos que le dirigen sus compatriotas cuando les recomienda
una avenencia amistosa, sobre todo el muy convincente de que lo
cedido una vez por ellos perdido se queda. y nada de positivo se ade-
lanta en su favor, porque asi como el Gobierno actual se desentien-
de de los solemnes compromisos que contrajo el anterior, manana
si le desgracia trajese un nuevo cambio a la Repiblica, los Sres.
Ministros sucesores de los actuales, sizuiendo su ejemplo, opondrian
los mismos medios de resistencia, para obtener nuevas concesiones
y asi se iria empeorando cada vez mds la condiciéon de les acree-
dores.

Deplora también el Infrascrito, como el Sr. Minisiro de Rela-
ciones, que las esperanzas concebidas del arreglo que se deseaba
queden cortadas, pero no conviene de ninguna manera en que la cau-
sa sea la que cree S. E. Al Infrascrito le parece que seis afios de
constantes negociaciones, ha sido tiempo harto suficientz para que
México se fijase de una vez en una decision estable, como creian
haberlo hecho, v lo cree la Espaiia, los Sres. Ministros que prece-
dieron al Exmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla en el alto y honro-
80 puesto que ocupa y a sus diznos colegas en sus respectivos Mi-
nisterios.

Pero aunque no fuese mis que el tiempo que ha mediado desde
1? de septiembre Gllimo a la presente fecha, seria muy sobrado pa-
ra entenderse en una cuestién tan sencilla. Mas esto es de todo pun-
to imposible vistos los principios que guian la conducta de los res-
pectivos Gobiernos. El Sr. Ministro de Relaciones consigna los del
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Gobierno, de que forma parte, en el Memorindum a que se refie-
re v en la comunicacién a que el Infrascrito contesta: por ellos se
declara nulo el Convenio de 1851: se interpreta el articulo 7° del
Tratado de 1836; y se recurre a la ley de crédito piablico de 30 de
noviembre de 1850, contra la que todas las Legaciones extranjeras
residentes en México protestaron solemnemente mas de una vez. ¥
la de Fspaiia lo verificd separadamente en 24 de septiembre, en 2%
de noviembre vy en 4 de diciembre del mismo afio; y después en 19
de mayo de 1852 lo hizo a una modificacién de la expresada ley,
por si y colectivamente con los demas Representantes extranjeros.
Al Sr. Ministro de Relaciones consta la contestacién que su predt:-
cesor el Sr. Ramirez di6 al Cuerpo Diplomatico y a D. Juan Antor-
ne y Zayas en 25 de mayo del referido afio.

El Infrascrito al protestar contra los principios y deducciones
en que se funda el Sr. Ministro de Relaciones para eximirse de lo3
compromisos que ligan a su Gobierno con Espafa en esta cuestion,
quiere también queden consignados los principios de justicia vy de
equidad que guian al Gobierno espafiol y que han servido a la Le-
gacion de S. M. C. en México para sostener no solamente los dere-
chos v los intereses de sus sibditos sino también la validez de los
Convenios de 1847 y 1851.

Las estipulaciones que se ajustan entre los Gobiernos no pue-
den estar sujelas a las vicisitudes y a los cambios interiores que
sohrevienen en los Estados. El Gobierno que ajusté la Convencidn
de 1851, como a su vez el que estipulé el de 1847, lo era de hecho
y de derecho para la Repiiblica y mucho mds para Espaha que no
es1d llamada a investigar la legalidad de ningiin poder que se ele-
ve en la Repiblica; por consiguiente unas estipulaciones ajustadas
entre dos Gobiernos legitimos no pueden menos de ser eficaces, pues
de otro modo, es decir, si cada nueva administracién se pudiera
considerar libre de los compromisos contraidos por la anterior, ¢
vendria a parar en que era imposible tratar entre los Gobiernoz.
v que las relaciones entre las potencias extranjeras, no estando ga-
rantidas por la buena {e, tendrian que sostenerse por la fuerza, 1
trocediendo la sociedad a su infancia y a los tiempos de la harbarie.

El proceder del Gobierno mexicano, en cuanto hace relacién 2
los hombres de Estado que intervinieron directamente en los conve-
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nios espafioles y que por lo tanto debieran ser responsables ante su
pais, esta conforme, tal vez sin que lo haya advertido el actual Ga-
binete, con los principios de justicia en que se apoya la Espafia.
Recordando este hecho el Infrascrito, ruega al Sr. Ministro de Re-
laciones Exteriores reflexione sobre la fuerza que podrin tener en
Espafia los argumentos que S. E. aduce contra la legitimidad de
los Convenios de 1847, de 1849, y de 1851, firmados en sus res-
pectivas épocas por los Sres. D. José Ramén Pacheco, D. Luis Gon-
zaga Cuevas y D. José Fernando Ramirez, cuando sepan que el pri-
mero se halla hoy desempefiando un puesto de tanta confianza co-
mo es el de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
la Repiiblica Mexicana en Paris; el segundo, el elevado destino de
Consejero de Estado; y el tan acriminado Sr. Ramirez se halla sir-
viendo actualmente con distincidn notoria, el no menos honroso que
importante de miembro de la Suprema Corte de Justicia, es deeir,
del primer Tribunal de la Nacién.

El Infrascrito, pues, en cumplimiento de un triste deber y con-
forme tuvo la honra de manifestar al Exemo. Sr. Ministro de Rela-
ciones en el final de su nota del 2 del actual, que le ruega se sirva
leer nuevamente, ha entregado, mientras €l Gobierno de S. M. C. no
le envie nuevas instrucciones, los archivos de la Legacion de su car-
go, al Sr. D. José Lopez de Bustamante, Secretario de ella; pero en
su calidad de Consul de Espafia en México, a fin de que con esta
capacidad pueda dispensar a los siibditos espafioles residentes en la
Repiblica la proteccién que permite el Derecho de Gentes y que el
Infrascrito se complace en manifestar aqui, no cree necesitan los
espanoles, atendida la ilustracién y lealtad del Gobierno mexicano.

Con esta misma lealtad cuenta el Infrascrito seran conservados
bajo la custodia y responsabilidad del Sr. Ministro, los expedientes
y documentos que les corresponden que se hallan en su Ministerio
relativos a los créditos presentados; de ellos hay constancia en es-
ta Legacién, excepto de los que se refieren al décimo protocolo que
quedé sin redactar con motivo de la suspensién que sufrié este ne-
gocio cuando ya se habia sefialado el dia para la conferencia en
que debio efectuarse. El Infrascrito ruega, pues, a S. E. se sirva de-
volverle los documentos que se remitieron al Ministerio de Relacio-
nes para extender dicho protocolo.
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Al terminar esta nota es también un deber imprescindible del In-
frascrito el declarar al Excmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, que hace responsable al Gobierno
mexicano de los dafios y perjuicios que se estan siguiendo desde
1847, con tan incalificables dilaciones, a los acreedores espaiioles
interesados en el Convenio de 1851.

Con este motivo el Infrascrito reitera al Sr. Ministro de Relacio-
nes Exteriores las seguridades de su mas distingnida considera-
cién.—EL MarQuEs DE LA RiBera.—Ribrica—Exmo. Sr. D. Ma-
nuel Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones Exteriores.

A S. E. el Marqués de la Ribera, Enviado Extraordinario y Mi-
nistro Plenipotenciario de S. M. C.

Palacio Nacional, Octubre 12 de 1853.

El Infrascrito, Secretario de Estado y del Despacho de Relacio-
nes Exteriores, recibié aver la nota que con fecha 9 del presente le
dirigié S. E. el Marqués de la Ribera, en respuesta de la que por
este Departamento le fué dirigida en 7 del mismo.

En extremo sensible es para el infrascrito ver que el Sr. Minis-
tro de S. M. C. no se ha penetrado bastantemente de las fundadas
razones que ha tenido el Gobierno de México para no convenir €n
la validacién del Convenio de 1851, celebrado por el Sr. Ramirez
y tanto mas sensible le ha sido cuanto que México ni niega sus le-
gitimos compromisos con los acreedores espafioles que en calidad
de extranjeros reclaman, ni puede ser puesta en duda la buena dis-
posicién en que se encuentra para entrar en un arreglo justo y equi-
tativo. El Sr. Marqués de la Ribera no puede desconocer estd
buena disposicién del Gohierno del infrascrito, ni podra tampoco
parecerle extrafio que resista equiparar a esos acreedores con los te-
nedores de crédito anteriores a la independencia, es decir, con los
tenedores de una deuda interior, adoptada por México mucho antes
del reconocimiento de sn independencia por la Fapafia y por un
acto de mera y simple generosidad. México, dehe repetir el infras-

e el ol
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crito, no esta en el caso de convertir en deber suyo el de atender a
las reclamaciones de unos acreedores que se presentan por medio
de un o6rgano que no es el suyo, porque un ministro extranjero
jamis lo puede ser de acreedores de la deuda interior, y que pre-
tenden el pago integro, y con desmesuradas ventajas en tiempo y
forma, de lo que llaman sus adeudos.

Ha notado el infraserito que S. E. el Marqués de la Ribera re-
tuerce a México el cargo de ser exorbitante en sus propuestas. Aca-
20 no supo el infrascrito expresar con claridad sus conceptos en
la nota del dia 7 anterior; y asi debe haber sucedido, pues que ellos
han inducido a tal creencia al Sr. Ministro de S. M. C. No llevara,
pues, a mal S. E. que pase a dar mayor amplitud a sus ideas acerca
de este punto. El infrascrito dijo en su nota anterior y repite ahora,
que las dltimas propuestas de los acreedores espafioles eran exorbi-
tantes, e incompatibles con la posibilidad del Gobierno mexicano.
Para conocer a exactitud y justicia de este aserto, basta fijar la
atencion en las consideraciones siguientes:

Por el Convenio de 1851 solamente fué estipulado el pago de
réditos respecto del capital liquidado, a razén de tres por ciento
al afio, mientras que en las ultimas propuestas no tan sélo se exi-
ge ese mismo rédito, sino ademas una cantidad para amortizacién
de capitales, la cual podra ser mas de un cinco por ciento relativamen-
te al monto de la deuda, segiin que el doce por ciento que piden sobre
las aduanas maritimas, vaya dando mayores productos, en proporeién
a las creces que tengan los rendimientos de esas mismas Aduanas.
El anterior sencillisimo relato basta para conocer que se llega por
parte de los acreedores espafioles hasta pedir més que lo de la deu-
da inglesa, porque si la amortizacién de esta deuda, conforme se
halla estipulado, no debe exceder de un 5%, o de una amortizaciéon
por vigésimas partes, las proporciones de los acreedores espafioles
tienden a que su amortizacién se haga en mayor escala, y consi-
guientemente en un plazo més corto. Verdad es que hay ofrecido
un veinticinco por ciento a favor del Gobierno al tiempo de la
amortizacién, y no un descuento del mismo veinticinco por ciento
sobre el total, lo cual pudiera hacer creer que era grande la ven-
taja; mas hay que advertir, lo primero que hubo en la deuda ingle-
#a una reduccién en los réditos, desde el treinta por ciento en al-
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gunos casos y el 24, 18 y 12 en otros, hasta el tres por ciento que
hoy gana; y lo segundo que la deuda interior, en cuya categoria estd
comprendida la de espafioles, anterior a la independencia, debe su-
frir una quita de cincuenta por ciento. Asi es que si México se con-
tentaba con sblo el veinticinco, le queda derecho de preguntar po:
parte de quién ha estado la generosidad.

Prosigue el Sr. Ministro de S. M. C. diciendo que el compromi-
so de México respecto de los acreedores espafioles esta fundado en
dos solemmes convenciones; y en esto el infrascrito se permite ha-
cer notar a S. E. que la solemnidad segiin el comin sentir de los
publicistas no tiene la fuerza de hacer vilido un acto nulo, y que
esas convenciones, sea cual fuere la solemnidad de que se hallasen
revestidas, jamés pudieron ser reputadas subsistentes, pues que de-
bieron su origen a un error esencial, al error de suponer deuda ex-
tranjera la que no ha sido, ni es, sino deuda interior de la Repibli-
ca. La clara inteligencia del Sr. Marqués de la Ribera, le hara co-
nocer que estas ultimas frases aluden a los créditos anteriores a la
independencia; y si el infrascrito se toma la libertad de hacer esta
indicacion es con el objeto de evitar nuevas confusiones en lo de
adelante.

Con profunda pena tiene el infrascrito que tomar en considera-
cién la parte de la nota de S. E. el Marqués de la Ribera, en la cual
dice que las ofertas del Gobierno mexicano, consignadas en la nota
de 7 del corriente, tienen un caricter de especulacién poco gené
roso. Si por especulacién ha querido dar a entender el Sr. Ministro
de S. M. C. un lucro, bien sea legitimo o no, el Gobierno del infras-
crito rechaza desde luego este concepto de S. E., particularmente
por el caracter que tiene de ofensivo: mas si por especulacion <
ha querido dar a entender el deseo de evitar mayores pérdidas ¥
mAs graves inconvenientes en una transaccién, entonces es un de-
ber imprescindible del Gobierno mexicano evitar que sean demasia-
do grandes sus sacrificios. En el caso, no se trata de sacar ventajd
sobre los legitimos derechos de los acreedores espafioles muy al
contrario, como ya se ha dicho, el Gobierno cede en provecho de
los acreedores anteriores a la independencia la mitad de lo que le-
gitimamente tiene derecho a exigir de todos los de su clase por la
ley de 30 de noviembre de 1850; ley contra la cual no puede ser
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eficaz la protesta del Cuerpo Diplomitico citada por el Sr. Mar-
qués de la Ribera, porque se refiere a medidas de la deuda interior,
ni en esta materia tienen que hacer nada los representantes extran-
jeros, y si tal ingerencia les hubiese de ser otorgada, acabaria la
independerncia de las naciones asi como el Derecho Internacional,
que estriba en ella. Cuanto a la pregunta que se sirve hacer el Sr.
Ministro de S. M. C. acerca de las garantias que el nuevo arreglo pu-
diera proporcionar hoy a los acreedores espaiioles, el Infrascrito
se contentard con indicar las siguientes: la primera, la plenitud de
facultades en la actual administracién para hacer firmes y valede-
108 sus compromisos; segunda, la buena {e v el pleno conocimiento
del negocio, conocimiento que sin temor puedo decirlo, ha falta-
do anteriormente en los negociadores por una y otra parte, y del
cual ha provenido, sin malicia suya. el error que ha viciado d=
raiz las convenciones precedentes; y la tercera, la diversa y dife-
rente formalidad del Convenio propuesto, el cual en caso de haber
sido llevado a efecto habria tenido la solemnidad de un tratado. Es-
tas consideraciones son de peso, en opinién del infraserito, quien al
prestarse a exponerlas sin comentar la duda imperiosa que acaso
podria envolver la pregunta de S. E. el Marqués de la Ribera, ha
querido darle una prueba més del deseo que anima a su Gobierno
de conservar la armonia, hasta donde sea compatible con la dig-
nidad.

Lo que mayor pena ha causado al infrascrito es ver, por algu-
nos parrafos de la nota del Sr. Ministro de S. M. C., que ha tenido
la desgracia de no hacerse comprender por S. E. El infrascrito ha
examinado de nuevo toda su correspondencia en el curso de la
presente negociacion, y no encuentra una sola frase en toda ella,
de la cual se pueda inferir lo que el Sr. Marqués ha tenido por
conveniente asentar en su nota, sobre la intencién que se supone por
parte de México de retener los setecientos mil peszos cedidos por los
acreedores espafioles en el Convenio de 1851. El infrascrito repite
que México tiene por nulo ese convenio en todas sus partes v pudie-
ra parecer que habia mds que falta de justicia en imputarle la ab-
surda pretensién de temer por subs

stente ese convenio en lo favo-
rable v no en lo adverso. México ni retiene, ni quiere esos sete-

cienlos mil pesos, porque emanan de un pacto que rechaza como
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irrito, parto fundado en el error, fuerza es repetirlo, de tener por
deuda extranjera una parte de la deuda interior de la Repiblica.

Cabele ahora en suerte al infraserito, muy a pesar suyo, hacer
notar a S. E. el Marqués de la Ribera la expresién de que ha hecho
uso al decir que “la experiencia ha obligado a los extranjeros que
tienen relaciones o negocios en México a ser cautos y prudentes.” El
Sr. Ministro de S. M. C. no llevard a mal que el infrascrito, en
justa deferencia de su Gobierno ultrajado, rechace este insulto de
todo punto inmerecido y que no podria el Gobierno dejar pasar sin
lastimar su decoro. El Sr. Marqués de la Ribera sabe muy bien que
México ha sido la victima de su propia deferencia cuanto a las re-
clamaciones de muchos que han pisado su suelo como amigos. Los
extranjeros en México han sido siempre de mejor condicién que
los nacionales; y acaso no ignora el Sr. Ministro de S. M. C. que
hay reclamaciones valiosas, centenares de pesos que la nimia con-
descendencia de México ha reconocido después por valor de millo-
nes. La pregunta que dice S. E. le exigen los acreedores espaiioles,
demuestra como queda ya dicho, que no han comprendido la ment®
del Gobierno. Lo cedido en el Convenio de 1851 nada vale, porque
nada vale el Convenio en que consta la cesién; y porque México,
hay que repetir, no quiere ni lo favorable ni lo adverso de ese Con-
venio. Sobrado hace con deferir a que la liquidaciéon comprenda so-
lamente los créditos pendientes. En esto se hallaba de acuerdo 3. E.
el Sr. Marqués de la Ribera; y el infrascrito no puede disimular la
zorpresa que le ha causado ver que ahora se hace a México el carg?
de pretender una cosa que en realidad no ha pretendido, a meno?
de que la mente de los acreedores espafioles sea que tampoco entren
a revisién y liquidacion los créditos pndientes de ellas, revision ¥
liquidacién que. para usar una frase de S. E., si “reclaman la justi-
cia y la buena fe.”

El Sr. Ministro de S. M. C. no podra menos de convenir, después
de lo dicho, en que el tiempo transcurrido de septiembre aci no ha
sido suficiente, cual cree S. E., para comprender la cuestién, pues
que el Gobierno de México se ha visto expuesto a la errada inteli-
gencia que han recibido sus intenciones.

Cuanto a la protesta que hace el Sr. Marqués de la Ribera, de
dafios y perjuicios por lo acontecido en esta negociacién, el Gobier-
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no del infraserito no la puede admitir. El ha dado repetidas mues-
tras de sus vivos deseos por un avenimiento equitativo y racional;
y sl se protesta porque no se ha dado el verdadero valor a sus
proposiciones, porque ellas no han sido comprendidas debidamen-
te, y porque se le atribuyen miras, que cual la de retener los sete-
cientos mil pesos del Convenio de 1851, no ha abrigado ni remo-
tamente, no reconoce el derecho de protestar en el Sr. Ministro de
S. M. C. y si protesta por su parte con toda solemnidad por los
danos y perjuicios que puedan scbrevenir del modo en que S. E.
ha tenido por conveniente terminar esta negociacién, entregando los
archivos de la Legacién de su digno cargo al Cénsul de S. M. C.

Aqui deberia poner fin el infrascrito a la presente nota; mas
hay otro concepto a lo dltimo de la nota del Sr. Marqués de la Ri-
bera que no puede quedar sin contestacion. Ya conocera S. E. que
se trata de sus observaciones sobre que la variacién de los gobier-
nos en México no debe influir en la validacion de los Convenios
que hayan celebrado. Fuerza es rectificar sobre este punto las ideas.
Los hechos demuestran que México siempre ha reconocido un ente
moral] en sus gobiernos, y siempre ha respetado los actos legitimos
y justos de ellos; pero reconocer por vilido un acto a todas luces
nulo, un acto contra el cual desde su celebracion =e levanto la opi-
nion piblica, y el clamor de varios funcionarios, como consta por
la acusacién hecha ante la Cémara de Diputados y por otros varios
documentos, esto si que harfa, para servirse de las palabras del Sr.
Ministro de S. M. C. “retroceder la sociedad a su infancia y a los
tiempos de la barbarie.” Respecto a lo que expone S. E. acerca de
la pesicién que ocupan en el pais los Sres. Pacheco, Cuevas y Ra-
mirez, no se ocultard a su penetracion que los arreglos en que elloa
intervinieron han sido tachados de error, no de malicia, y que ésta,
y no aquél seria sujeta a castigo.

El infraserito concluye lamentado de nuevo el desgraciado fin
que ha tenido sin culpa suya, una negociacion que segiin sus deseos,
debia haber dado por resultado una estrechez mayor entre el Go-
bierno de México y el de S. M. C., y en atencién a que el Cénsul
espafiol en esta ciudad ha convenido en pasar a recibir en este De-
partamento los documentos relativos al décimo protocolo que pide
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el Sr. Marqués de la Ribera, se cifie a protestar de nuevo a S. E. las
seguridades de su mas distingnida consideracién.— (Ribrica.)

México, 15 de octubre de 1853.

Sefior Ministro:

Tengo la honra de acusar a V. E. el recibo de la nota que se sir-
vi6 dirigirme en 12 del actual, contestando a la mia del 9, y ha-
llandose el asunto de que trata sometido ya por mi parte al Gobier-
no de S. M. C. remitiré a Madrid por el préximo paquete la comu-
nicacién de V. E. y aguardaré las instrucciones que el Gobierno de
S. M. tenga a bien darme, después que se haya enterado de las ra-
zones alegadas por V. E. en un asunto al que deseo cerca de mi Go-
bierno mejor éxito del que ha tenido mientras ha estado confiado a
la Legacién de S. M. en México.

Me permitird V. E., sin embargo, que para salvar errores le
manifieste que ha interpretado mal las palabras de mi citada nota,
“la experiencia ha obligado a los extranjeros que tienen relaciones
0 negocios en México, a ser cautos y prudentes.” Estas frases, per-
done V. E., no encierran insulto alguno ni al Gobierno, ni a las per-
sonas que lo componen. Se refieren clara y sencillamente a las ga-
rantias que exige del Gobierno para seguridad de sus intereses, to-
do el que tiene negocios pecuniarios con él, en tiempos de tantas
vicisitudes politicas y econdémicas como las que estd pasando Meé-
xico desde su independencia. Nacen estas exigencias de la falta de
cumplimiento de las promesas y de los contratos que el Gobierno
celebra con particulares, que las mas veces no puede luego llevar
a efecto por causas que V. E. sabe y conoce mejor que yo, atendi-
da la experiencia que en su elevada posicién le facilita la practica
constante de los negocios piiblicos.

Esta explicacién convencers a V. E. de que no hubo ni puede
haber insulto en aquellas palabras, dindoles buenamente el sentido

q_uc parece mas natural y sencillo, que es el que verdaderamente
tienen.
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Aprovecho esta ocasién para reiterar a V. E. las seguridades
de mi mas distinguida consideracion.—EL MarQuEs pe LA RIBERA.
Ribrica.—Al Exmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla, Ministro de

Relaciones Exteriores.



Al Sr. D. Alfonso Dano, Encargado de Negocios de Francia.
Palacio Nacional, México, octubre de 1853.

El infrascrito, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republi-
ca Mexicana, tiene la honra de acompanar al Sr. D. Alfonso Dano,
Encargado de Negocios de Francia la adjunta exposicién. Por ella
vera S. Sefioria cuales han sido las causas que han motivado el que
el E. Sr. Marqués de la Ribera, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de S. M. C. haya suspendido sus relaciones con el
Gobierno del infrascrito, el cual no ha perdonado ningiin medio
decoroso y justo para traer a un arreglo amistoso y equitativo las
diferencias que sobre créditos de sihditos espaiioles se hallaban
pendientes. El Sr. Ministro de S. M. C. a pesar de esto, ha creido
corveniente no proseguir més adelante en el negocio, y el infrascri-
to deplorando este suceso tan contrario a los deseos y benévolos
sentimientos que animan a su Gobierno, a fin de mantener en gene-
ral cada vez mas estrechas las relaciones de amistad que ligan a la
Republica con las potencias amigas, crea de su deber dar conoci-
miento a los Sres. Representantes de éstas acerca de lo ocurrido por
sl creyeren de alguna importancia comunicarlo a sus respectivos
gobiernos.

El infrascrito con este motivo se honra en reiterar al Sr. Dano
las seguridades de su muy distinguida consideracién.— (Riibrica.)

A 5. E. el Sr. Barén de Richthofen, Ministro residente de S. M.
el Rey de Prusia.

Palacio Nacional, México, octubre de 1853.

T‘;l inl'ra.:-vrito Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica
Mexicana tiene la honra de acompafnar a S. E. €l Sr. Baron de Rich-
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thofen la adjunta exposicion. Por ella vera S. E. cuéles han sido las
causas que han motivado el que e] E. Sr. Marqués de la Ribera, En-
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de S. M. C. haya
ssupendido sus relaciones con el Gobierno del infrascrito, el cual
no ha perdonado ningin medio decoroso y justo para traer a un
arreglo amistoso y equitativo las diferencias que sobre créditos de
stibditos espafioles se hallaban pendientes. El Sr. Ministro de S. M.
C. a pesar de esto, ha creido conveniente no proseguir mas adelante
en el negocio y el infrascrito deplorando este suceso tan contrario
a los deseos y benévolos sentimientos que animan a su Gobierne,
a fin de mantener en general cada vez mas estrechas las relaciones
de amistad que ligan a la Repiiblica con las potencias amigas, cree
de su deber dar conocimiento a los Sres. Representantes de éstas
acerca de lo ocurrido por si creyeren de alguna importancia co-
municarlo a sus respectivos gobiernos.

El infrascrito con este rhotivo se honra en reiterar a S. E. el
Sr. Barén de Richthofen las seguridades de su muy distingnida
consideracién.—Ritbrica.

A S. E. el Sr. Percy W. Doyle, Ministro Plenipotenciario de
S. M. B.

Palacio Nacional, México octubre 7 de 1833.

El infrascrito Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica
Mexicana, tiene la honra de acompaiiar a S. E. el Sr. Percy W.
Doyle, Ministro Plenipotenciario de S. M. B. la adjunta exposicion.
Por ella vera S. E. cuales han sido las causas que han motivado el
que el Sr. Marqués de la Ribera, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de S. M. C., haya suspendido sus relaciones con
el Gobierno del infrascrito, el cual no ha perdonado ningtin medio
decoroso y justo para traer a un arreglo amistoso y equitativo las
diferencias que sobre créditos de sibditos espafioles se hallaban
pendientes. El Sr. Ministro de S. M. C., a pesar de esto, ha creido
conveniente no proseguir mis adelante en el negocio, y el infraseri-
to deplorando este suceso tan contrario a los deseos y benévolos
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sentimientos que animan a su Gobierno, a fin de mantener en ge-
neral cada vez mis estrechas las relaciones de amistad que ligan
a la Repiblica con las Potencias amigas, cree de su deber dar co-
nocimiento a los Sres. Representantes de éstas acerca de lo ocurrido
por si creyeren de alguna importancia comunicarlo a sus respecti-
vos gobiernos.

El infrascrito con este motivo se honra en reiterar a S. E. el

< W ; = : e P -
Nr._l?ercy W. Doyle las seguridades de su muy distinguida conside-
racion.—Rdbrica.

Palacio Nacional, México, octubre de 1853.

Exposicién de las ultimas ocurrencias habidas entre el Gobierno
de la Republica Mexicana y la Legacion de S. M. Catolica.

Desde que en 1836 celebré México un tratado de paz y amistad
con la Espafia, ha sido especial objeto del esmero de la Republica
conservar con aquel Gobierno la mas perfecta armonia y la mas cor-
dial inteligencia. Los vinculos de tradicién, religién y raza, estimados
en todo su valor por el Gobierno mexicano, le han animado en todos
tiempos a probar con hechos su buena disposicién, procurando por
cuantos medios han estado a su alcance mantener sobre un mismo
pie sus relaciones amistosas.

México desde una fecha anterior al tratado de 1836, es decir
desde 28 de junio de 1824, habia reconocido como deuda propia y
nacional la contraida por los Virreyes con los mexicanos desde 17
de septiembre de 1810 hasta el 27 del propio mes del afio de 1821.
Este acto de espontinea generosidad sirvié de fundamento al articu-
lo 7% del tratado de 1836, el cual, sin embargo, dando a la ley ci-
tada de 1824 una interpretacién mas lata y mis desventajosa para
Meéxico, extendié la obligacién de la Repiblica a toda la deuda del
Gobierno virreinal, anterior al 27 de septiembre de 1821. México
pudo y debié rechazar ese articulo tan oneroso; pero sus deseos de
cimentar la paz con la corona espafiola, y un espiritu de noble des-
interés, acreedor con toda justicia a ser correspondido, le hizo pa-
sar por esa estipulacion, reconociendo créditos respecto de los cua-
les no podia tener otra obligacién que la de su voluntad, por ser
ellos real y verdaderamente una parte de la deuda interior del
Gobierno espafiol. Acerca de esta 1ltima aserciéon no puede caber
duda, solamente con atender a que la deuda interior a la indepen-
dencia de México era una deuda del Gobierno virreinal con sibditos
de S. M. Catélica. Era, pues, una deuda interior de Espafia, adopta-
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da como propia y nacional por la Repiiblica Mexicana, sin que el
hecho simple de haberla adoptado pudiese variar su naturaleza.
Con motive de esta obligacion que México tomé sobre si tan
generosamente, ha habido tres veces la intencién de hacer un arre-
glo por cuyo motivo en 17 de julio de 1847, en 11 de enero de 1849,
y en 14 de noviembre de 1851 han sido acordados convenios entre
los Ministros de Relaciones de México y los Ministros de S. M. Ca-
tolica. El primero de esos convenios, acordado entre los Sres. D.
José Ramédn Pacheco y D. Juan Rondero por parte de Meéxico, ¥
D. Salvador Bermidez de Castro por parte de Espafia, creaba un
fondo de tres por ciento de derechos de Aduanas maritimas y fron-
terizas para el pago de las reclamaciones espafiolas pendientes y
de las que se interpusiesen en lo sucesivo. Este Convenio debié ser
sometido a la aprobacién de las Camaras; mas habiéndole faltado
este requisito, y en atencién a la repugnancia por parte de México
a consentir en la creacién de un fondo para reclamaciones futuras,
la Legacién misma de S. M. C. abrié una nueva negociacién que dié
por resultado el arreglo de 1849. Este, que no obtuvo ni aiin la
forma de protocolo, como el anterior, asizné el dos por ciento a los
acreedores espaficles, y en el curso de la nezociacién el Sr. Encar-
gado de Negocios de S. M. Catslica D. Ramén Lozano y Armen-
ta, hizo la siguiente declaracién importante: “Las reclamaciones
de espafioles de origen anterior a la independencia de esta Repi-
blica, y que no hubiesen sido especialmente reconocidas por el Go-
bierno de ella, quedarin en suspenso, sin prejuzgar en nada la in-
teligencia que da el Gobierno de S. M. C. al articulo 7¢ del tratado
de paz, y a si han de entrar, o no esta clase de créditos en el fondo
de reclamaciones espafiolas.” Esta declaracién consta en la nota di-
rigida por el Sr. Lozano y Armenta al Sr. Cuevas en 12 de enero
de 1819. La duda envuelta en ella, vy la falta de aprobacién del
Congreso dié lugar primeramente a la negociacién del Sr. Lacunza,
Ministro de Relaciones de la Repiblica, ; en seguida a la del Sr.
D. José Fernando Ramirez, quien celebré con el Ministro de S. M. C.
D. Juan Antoine y Zayas el arreglo de 14 de noviembre de 1851

En este arreglo volvié a suscitarse la misma cuestién que habia

frustrado los anteriores: Ia Camara de Diputados manifest su re-
pugnancia, y fué acusado ante ella el Ministro mexicano que habia
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celebrado el Convenio. Llevado ante el Gran Jurado debib ese Mi-
nistro su absolucién a una nota puesta de comin acuerdo con el
Ministro de S. M. C. en el protocolo nimero 5, la cual decia asi

“Articulo adicional y secreto al protocolo de 18 de febrero de
1852.

“Tomando en consideracién los infrascritos Ministro de Rela-
ciones de la Repiblica y Plenipotenciario de S. M. C., las diferen-
cias que de tiempo atrds estin pendientes entre ambos Gobiernos
con motivo de la inteligencia del articulo 7° del tratado de Madrid,
por la oposicidén que presenta la ley de 28 de junio de 1824 y aspi-
rando a no dejar motivo ni ocasién capaz de turbar la paz y bue-
na amistad que reina entre ambos paises, y que tan sinceramente
desean conservar, han convenido en que si de la iltima revision
que se han reservado hacer de las reclamaciones apareciesen dudas
de aquel caracter, éstas se decidan de manera que se salve la difi-
cultad que presenta dicha oposicién, dirigiéndose para la resolu-
cién de los casos ocurrentes por las disposiciones contenidas en la
mencionada ley; y que si las dificultades fueren tales que no pue-
dan avenirse los infrascritos, se aplique a sus casos respectivos el
artieulo estipulado en el Protocolo piblico de esta fecha, respecto
de pensiones, abriendo sobre ellas una especial negociacién.

“Queda igualmente convenido que lo acordado en este articulo
adicional se mantendra secreto y que =6lo serd conocido de los Minis-
tros de Relaciones de la Repiiblica destruyéndose luego que =e con-
cluya la liquidacién y reconocimientos de la deuda. En fe de lo
cual lo firmaron en México a diez y ocho de febrero de mil ocho-
cientos cincuenta y dos.—Firmado. José FErvanpo RaMiREZ.—
Firmado. Juan ANTOINE Y ZaYAs.”

Esta declaracién no fué admitida por el Gabinete de Madrid;
mis bien se echa de ver que no hay justicia para hacer valer en
favor del arreglo del Sr. Ramirez su absolucién en el jurado, por
que esa absolucion emano de la confianza que infundié en los di-
putados la declaracién citada.

El arreglo de 1851 atacado de diversas maneras, por la im-
prenta y por los Cuerpos legislativos del pais, adolecia de varios
defectos, siendo unn de los mas notables el error de suponer, como
los que le habian precedido, deuda extranjera lo que era parte de
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la deuda interior de la Repiblica. Asi es que el actual Gobierno
no pudo consentir en ratificar un pacto nulo, porque esto envol-
via una grande responsabilidad; mas como quiera que estda anima-
do por otra parte del deseo de cumplir sus compromisos legitimos,
cuidd en cuante pudo adquirir conocimiento del negocio de pro-
poner al Ministro de S. M. C. los medios més prudentes de llevar
a feliz término un negocio cuya tardanza, aunque involuntaria por
parte de México, era va de trascendencia para las relaciones entre
el Gobierno mexicano y el espafiol. Con placer noté el primero de
éstos que el Ministro de S. M. C. se prestaba a entrar en la nueva
negociacion, pero desgraciadamente vié muy pronto desvanecida:
sus esperanzas. porque el Sr. Marqués de la Ribera adopté un len-
guaje acre y destemplado en sus comunicaciones, v los acreedores
espafioles exigieron concesiones de tanta cuantia, que a otorgdrse-
las habrian resultado mucho més aventajados que los acreedores
ingleses, entrafiando esta concesién la necesidad de hacer otro tan-
to con estos tltimos, conforme a una de las clausulas de la conven-
cién inglesa, y que equivalian en realidad al deseo de no hacer
arreglo alguno y de forzar a México a desechar toda idea de un
avenimiento equitativo y racional. Varias fueron las propuesias
hechas por México. Todas ellas tenian por base un sacrificio de su
parte; todas dejaban ver la viva y fraternal simpatia del Gobierno
de la Repiblica hacia el de S. M. C.; mas nada fué bastante. por
que los acreedores que en los arreglos anteriores se contentaban con
el 3 y después con el 4 por ciento, ahora llegaron hasta exigir el 12.

Por muy grandes que fuesen los deseos de México para conser
var la armonia, no podia sacrificar a esos deseos, ni los escasos
recursos actuales del pais, ni los inconcusos derechos que le asisten;
ni mucho menos podia hacer tan degradantes y ruinosas concesiones.
cuando para pedirselas se le demostraba y se le queria amedrentar
con un rompimiento.

En tal extremo, supo, sin embargo conservar hasta el ult:
mo instante la calma que debe caracterizar toda negociacion
diplomdtica; refuté los cargos sin redargiiir con otros; y I¢
pelié los insultos evitando cuidadosamente devolverlos; y en 13
entrega que de los archivos de la Legacién de su cargo ha hecho
el Sr. Marqués de la Ribera al Cénsul espaiiol en esta ciudad, n°
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menos que en la consiguiente suspension de las relaciones entre
México v Espafia, no tiene la Repiblica otro papel que el de la-
mentar, como lamenta, que un enardecimiento infundado y algunas
exageradas pretensiones hayan llevado las cosas al estado que guar-
dan actualmente. Confia, sin embargo, en que el Gabinete de Ma-
drid hara a México la justicia que no le ha hecho su Ministro; y
al hacer esta relacién no lleva otro objeto que rectificar los hechos,
v consignar una declaracién méas de su vivo anhelo por conservar
huenas relaciones con todas las potencias a quienes se complace
en dar el titulo de amigas.—Firmado.—M. Diez pe BoxiLLa.—Es
copia. México, octubre 18 de 1853.—J. MicueL ArRroyo.—Rubrica.



Al Exmo. Sr. Enviado Extraordinario de la Republica en.....
Palacio Nacional, México, octubre 25 de 1853.

Por la adjunta exposicién se impondra V. E. de los motivos por
los cuales el E. Sr. Marqués de la Ribera, Enviado Extraordinario
de S. M. C. ha creido conveniente suspender sus relaciones con el
Supremo Gobierno, a pesar de los esfuerzos que éste ha hecho pa-
ra traer a un arreglo amistoso y equitativo las diferencias que so-
bre créditos de siibditos espafioles se hallaban pendientes. Este su-
ceso ha sido en extremo sensible a 8. E. el Presidente cuyos deseos
son mantener vy estrechar cada vez mas los lazos de amistad que
ligan a la Repiblica con las potencias amigas; pero no habiendo po-
dido evitarlo se lisonjea de que el Gobierno de S. M. C. a quien el
Marqués de la Ribera ha dado conocimiento del negocio, le haga
mas justicia, y se preste a un arreglo amistoso. Entre tanto V. E.
procurara rectificar los hechos si se ofrece la ocasién de hablar so-
bre el particular con el Sr. Ministro de Negocios Extranjeros de
ese pais o por medio de la prensa si fuese necesario, asegurando
siempre que México estd dispuesto a cumplir sus compromisos le-
gitimos, pero no cree justo acceder a pretensiones exageradas que
por otra parte las circunstancias de su erario no le permiten sa-
tisfacer.

De todo lo que ocurra dard V. E. conocimiento a este Ministe-

rio; y con este motivo le reitero las seguridades de mi conside-
racién.—BoNILLA,

DIFERENCIAS CON ESPANA

Ya tiene V. E. conocimiento del tratado concluido entre esta Re-
piblica y la Espaiia en 12 de noviembre de 1833, relativo al pago de
créditos de sibditos de esta iltima nacién contra el erario mexicano.
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Cumpliéndose religiosamente con sus estipulaciones, se separd
el fondo que ellas crearon, y los acreedores empezaron a percibir
sus dividendos con la debida oportunidad, cuando por denuncias de
actos dolosos cometidos para la introduccién de créditos, y someti-
dos a la autoridad judicial, y por reyertas pablicas y escandalosas
que se suscitaron entre los mismos acreedores, el Supremo Gobier-
no, fijando su atencién en los hechos a que se referian, hallé da-
tos bastantes para persuadirse de que, con manifiesta infraccién
de la letra y espiritu del tratado. se habian cometido abusos in-
troduciendo al fondo espafiol créditos cuantiosos que carecian de
los requisitos que por aquel se exigen, y que gravaban enorme-
mente al erario, perjudicando a la vez a los legitimos acreedores,
por cuyas razones fué ya de su deber entablar una negociacién
con el de Espaiia para que se hiciese una revisién de dichos créditos.

Era de esperar que aquel Gobierno prestara a tan racional y
justa pretensién, que se solicité de la manera mas cortés y amis-
tosa, demostrandole que en tal medida se interesaba la justicia, la
moral y la verdadera conveniencia y honor de ambas naciones;
pero por desgracia no se habian comprendido afin las intenciones
del Gobierno de la Repiblica, debido a las intrigas y manejos que
los interesados en esos abusos pusieron en juego, con el fin de in-
disponer a los dos Gobiernos extraviando la cuestién y presentando
bajo un aspecto odioso las miras del de la Repiblica; y de ahi
provino que el de S. M. C. formase la idea de que era necesario
recurrir a manifestaciones hostiles, para obligar a México a efec-
tuar lo que nunca pensé eludir, que son las estipulaciones del tra-
tado, el cual, muy al contrario, ha sostenido en todo su vigor, re-
pugnando solamente y tratando de corregir, como era justo los
abusos cometidos a su sombra.

Usted habra visto por los periédicos de Madrid y otros, las
discusiones habidas en las Cortes de Espafia con motivo de este asun-
10, y la actitud hostil que para arreglarlo dispuso tomar el Gobier-
no espanol, de conformidad con la cual se presentaron en las aguas
de Veracruz a fines de mayo altimo algunos buques de guerra, vi-
niendo a bordo de uno de ellos €l Sr. D. Miguel de los Santos Al-
varez, nombrado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio de S. M. C. en esta Repiiblica.



|~
ro

ARCHIVO MISTORICO DIPLOMATICO

Dicho Sefior se trasladé a esta capital, y desde luego solicitd
enlrar en conferencias privadas y confidenciales que, con tal ca-
racter ¢e le concedieron, y que dieron lugar a convencerse mutua-
mente del verdadero motivo de la cuestién, de sus reciprocos senti-
mientos de benevolencia, y de su deseo de llevar el asunto al tér-
mino igualmente honroso y satisfactorio que demandaba.—Al efec-
to debid solicitarse, y se obtuvo, que los buques de guerra mencio-
nados se retirasen de Veracruz, pues mientras estuviesen en las
aguas de la Repiblica, el Gabierno de ella no podia tratar, sin fal-
tar a su decoro y dignidad; y habiéndose hecho asi, el Gobierno
Supremo mandé levantar el embargo que se habia impuesto sobre
los bienes de algunos espafioles duefios de los créditos que se con-
sideran fraudulentos, dando con esta medida una prueba reciproca
e inequivoca de su deseo y buena voluntad para remover obstaculos
al feliz arreglo de esa cuestién.

Allanado asi el camino por una y otra parte, se ha obtenido al
fin el resultado apetecido, celebrandose el dia 12 del actual, entre
el que suscribe, como Ministro de Relaciones Exteriores, y el Sr
Alvarez en su calidad de Enviado Extraordinario de S. M. C. el
arreglo que vera Usted por la tira impresa que le acompaiio; ha-
biendo sido previamente recibido el expresado Sr. ese mismo dia en
su cardceter diplomatico, por S. E. el Presidente en audiencia pi-
blica y solemne.

Este resultado tan satisfactorio para el honor, interés y buen
nombre de las dos naciones, debo ponerlo en conocimiento de Us-
ted, a fin de que instruido de él, y de sus antecedentes por esta
ligera resefia, pueda rectificar la opinién en ese pais, si aparecieren
algunos articulos que desfiguren la verdad de los hechos, y compro-
metan el buen nombre de la Repiblica, haciendo publicar la nota

dirigida al Ministerio de Hacienda a que antes se ha hecho re-
ferencia.

Protesto a Usted mi consideracidn.

Convencién espafiola.

Octubre 2 de 1853.
En cl.p.resmte mes se han tenido varias conferencias ya con el
E. Sr. Ministro Plenipotenciario de Espaiia, ya con los acreedores
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que tratan de arreglar de una manera definitiva el negocio relativo
a sus créditos; no siendo posible en lo absoluto llevarse al cabo
la convencién celebrada por el Sr. Ramirez.

Avyer debi6 tenerse una conferencia con los acreedores espafio-
les con asistencia del E. Sr. Ministro de Hacienda, de la que me an-
ticipaba un resultado favorable; mas ésta se frustré por causas
graves e indispensables que no obstante el Sr. Enviado de Espafia
ha querido desconocer, como vera V. E. por la copia de la carta con-
fidencial que me ha dirigido. Mi contestacién dard a V. E. una idea
de la realidad de lo ocurrido, lo injusto de los cargos del Sr. Minis-
tro de Espafia.

En vista de ambas encargo a V. E. que procure desvanecer cual-
quiera mala impresién que pueda causar lo que sobre el particular
manifieste por este paquete a su Gobierno la Legacién espaiola,
pudiendo afiadir que el de México estd en la mejor disposicion pa-
ra arreglar el grave negocio en cuestion de la manera mas conve-
niente y decorosa conciliando los intereses de los acreedores espa-
noles con la justicia y la posibilidad de que sea efectivo lo que se
le ofrezca.

V. E. encontrara la prucba de esto en el Memoriandum que en
copia le remito adjunto.

El E. Sr. Presidente espera que V. E. con la eficacia que le es
caracteristica se esforzara en dar estas seguridades al Gobierno de
S. M. C. logrando que a virtud de ellas se espere el resultado final
de la negociacién entablada que sin duda alguna ird por el préximo
Paquete.

Con este motivo renuevo a V. E. las seguridades de mi consi-
deracién.—BoniLLA.—Ribrica.

E. Sr. Ministro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario de
la Repiiblica en Madrid.



Instrucciones que se dan al Sr. D. Agustin A. Franco para que las
ponga en manos del E. Sr. D. Buenaventura Vivo, relativas

a la Comisién de que va encargado.

Debera usted embarcarse en el vapor “Texas” el dia 22 del
presente, y a su arribada a Nueva Orleans seguiré a Mobile, de
Mobile a Charleston y de Charleston a Nueva York. A su llegada
en esta ciudad aprovechara usted el primer vapor que salga para
Liverpool. En este puerto se trasladara usted al primer vapor que
calga para Cadiz, de Cadiz pasara suted a Sevilla, y de Sevilla a
Madrid. Si se presentare otra via que facilite el méas pronto viaje
de usted a su destino, la aprovechara de preferencia.

Llegado & Madrid a donde debe usted encontrarse del 25 al 26
de noviembre, se presentara usted sin pérdida de momento al E. Sr.
D. Buenaventura Vivo a quien hara usted una prolija resefia de
todo lo ocurrido, sirviéndose para tal fin de los documentos que
acompaiian a estas instrucciones, las que pondra usted en sus manos.

No olvidara usted manifestar al Sr. Vivé que la causa principal
de la violenta resolucién del Marqués de la Ribera parece, al decir
de personas juiciosas, ha sido su repugnancia a dejar partir sola a
su Sefiora, disgustada por la muerte de uno de sus hijos pequefios
que vino enfermo de Copenhague y se vié aqui atendido por un
médico espaiiol, y deseosa de volver a Furopa. Le hara usted notar
igualmente que el Marqués ha insistido con la mayor inoportunidad
en festinar el negocio, dindose el caso de que mientras él agitaba el
arreglo, y amenazaba con un rompimiento, el Gobierno de la Re-
piiblica estaba en conferencias con los acreedores espafioles. No
e-tj: desentienda usted tampoco de desarrollar conforme a la versa-
cién que tiene en el negocio, los puntos tocados en la dltima nota
pasada por este Departamento al Marqués de la Ribera; y hard
usted notar al Sr. Vivd el contraste que ofrece la moderacién del
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lenguaje de esta Secretaria con el tono virulento de las notas del
Marqués. Acerca de esto ultimo, es importante hacer entender a
la Corte de Madrid que el cardcter fuerte y bilioso del Secretario
de la Legacién de S. M. C. ha contribuido no poco a agriar el ani-
mo del Ministro y precipitarlo a tomar la resolucién violenta que
ha dado motivo a la comisién encomendada a usted.

Como quiera que el tiempo es precioso y que seria imposible
que el Sr. Vivé se pusiese al tanto en corto espacio de todos los
pormenores de este delicado negocio, le acompafiara usted si para
ello no hubiese inconveniente a las conferencias que tenga con el
Ministro de Estado, a quien le manifestard que el viaje y comisién
de usted es una nueva muestra del deseo que anima al Gohierno de
la Republica de desvanecer toda mala inteligencia, y de evitar un
quebranto en la armonia de ambas naciones, cuyas fatales conse-
cuencias dejara el Sr. Ministro entrever con la discrecion que de-
manda el caso.

El Sr. Vivé hara presente al Ministro de Estado que México
desea vivamente poner fin a este negocio de una manera segura y
duradera: que el Gabinete de Madrid conoce perfectamente las difi-
cultades que siempre han ocurrido acerca de la interpretacién del
Tratado de paz en su articulo 79; que México deseando salvarlas de
una vez propuso admitir toda la deuda con el 25% de descuento,
¥ que esta concesién no puede parecer excesiva, comparindola 1°
con la que han hecho otros acreedores extranjeros. 2¢ Con las ven-
tajas consigunientes al fenecimiento de la cuestidon de inteligencia
del tratado que ha hecho malograr todas las negociaciones ante-
riores; y 3° cotejandola con la disposicion de la Ley de 30 de
noviembre de 1850. por la cual se previene que la deuda interior
sufra el descuento de un 509 en capitales y un 80 en réditos; ley
a la cual debe sujetarse la deuda anterior a la Independencia como
interior o propia y nacional de la Repiblica segin el mismo ar-
ticulo 7% del Tratado. El Sr. Vivé cuidard sobre todo de hacer en-
tender que uno de los medios de lograr mas facilmente el arreglo
apetecido seria el de mandar otro Ministro con su Secretario, ambos
no slo de inteligencia y de un caracter baslante resueltc para no
dejarse dominar por alguncs de los acreedores espafioles, que por
asegurar sus ventajas y hacer pasar como huenos créditos viciosos
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y de un caricter ajeno de esta deuda comprometen al Representante
espafiol, sino que estén adornados de buenas maneras y de una in-
dole blanda, a fin de no agriarse con la justa discusién que no de-
be rehusarse en negociaciones de esta magnitud, y para que no
sean faciles el interpretar siniestramente las mejores intenciones,
como ha sucedido con el muy suspicaz Marqués de la Ribera.

En el caso de que los esfuerzos del Sr. Vivé y los de usted no
tengan el resultado apetecido de restablecer las relaciones de amis-
tad entre ambos Gobiernos, y sobre lo cual no deben perder fatiga v
empefio para continuar aqui la negociacién abierta, aguardara usted
en Madrid hasta recibir sus pasaportes la Legacion, retirandose con
ella del territorio espafiol previa protesta del Sr. Vivé, pasando us-
ted a desempefiar su encargo de Secretario de la Legacién de la
Repiblica cerca de 8. M. B. o dando los pasos que la situacién pe-
culiar de los negocios sefiale por convenientes, y sean asi calificados
por el Sr. Vivd. Debera la Legacién aprovechar todas las oportuni-
dades de comunicar a este Departamento lo que adelante en la ne-
gociacion; y usted dard parte de su llegada a Nueva York, a Li-
verpool, a Cidiz y al punto final de su destino.

Encarecera usted sobre manera al Sr. Vivé la mayor modera-
cién y mesura en el lenguaje, y usted por su parte observara la mis-
ma prevencién, pues uno de los primeros deseos del Gobierno €3
no perder la excelente posicién que se ha conquistado esquivando
en el curso de la negociacién toda frase injuriosa o despreciativa
de las que se encuentran con {recuencia en las notas del Marqués
de la Ribera. Sin faltar a la dignidad de su representacién el Sr.
Vivo y usted se mostrardn tolerantes e indulgentes ain respecto de
algunas expresiones que se puedan escapar al Sr. Ministro de Esta-
do espaiiol, recordando que la calma y el sosiego son los mejores
elementos para alcanzar grandes resultados.

La carta particular del Marqués que obra entre los documentos
agregados en copia a eslas instrucciones debe ser muy eapecial-
mente comentada por ustedes, haciendo entender al Ministro de
Estado de S. M. C. las justas quejas del Gobierno de México por el
tono imprudente y hasta ajeno de la cortesia usada por el Marqués
en esa carta, esta queja debe ser presemtada con la mayor delica-
deza procurando en este punto, como en todos los demds, mostrar-
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se deferentes y comedidos en cuanto sea compatible con el honor
de la Repiblica.

Sobre todo convendra hacer notar que siendo de indispensable
justicia que no se exija de México mas de lo debido, no puede por
lo mismo pedirsele con razén que la deuda anterior a la Indepen-
dencia se reconozca en vez de interior o propia y nacional en ex-
posicién del Tratado, como extranjera y materia de convencién:
que no obstante, sin entrar en clasificaciones, México pagari am-
Lias, pero sin perder el lado de las ventajas que la Ley de 850 pro-
porciona en cuanto a la deuda interior; piro que si esto no se quie-
re, el Gobierno estara dispuesto a satisfacer al igual de la deuda in-
glesa la espafiola con tal de que ésta se cifia a lo debido después del
27 de septiembre de 1821 que es lo que en justicia puede exigir la
Espana. Cuidara usted también de hacer entender la clase de perso-
nas que son algunos acreedores espafioles, por su educacién, por
su genio inquieto o intrigante, por sus habitos bien clasificados,
por el modo con que han adquirido sus escandalosas fortunas, y
por las miras que se proponen en comprometer las relaciones de
ambos paises para ver si por la fuerza y sin conflicto alcanzan
lo que no pueden deber a la justicia.

México, octubre 17 de 1853.—BoniLra.—Ribrica.

Excelentisimo Sefior:

Adjunto a V. E. un pliego para el Sr. Lic. D. Agustin Franco
que marcha a Europa a desmepefiar una comisién importante del
Supremo Gobierno, y debe embarcarse en el vapor “Texas” que
sale de ese puerto el 22 del que rige. Si por desgracia no llegase el
referido pliego antes de la salida del Sr. Franco, se servira V. E.
ponerle una cubierta dirigida al E. Sr. Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario en Londres, para que por su conducto
sea entregado a su titulo.

Renuevo a V. E. mi consideracién.—México, octubre 18 de
1853.—BowiLLa —Riibrica.—Exmo. Sr. Gobernador del Departa-
mento de Veracruz.



58 ARCHIVO HISTGRICO DIPLOMATICO

Gobierno del Departamento de Veracruz.

Niimero 43.
Excelentisimo Sefior:

Adjunto a la nota de V. E. fecha 18 del actual, ha recibido este
Gobierno el pliego que se sirvié recomendarle para su entrega al
Sr. Secretario de la Legacion Mexicana cerca de S. M. B. don
Agustin Franco, llegado a este puerto para embarcarse para su
destino: mas tengo el sentimiento de manifestar a V. E. que media
hora antes de recibir su indicada nota, habia zarpado el vapor
“Texas,” llevando a su bordo al Sr. Franco.

De conformidad con lo que V. E. se sirve indicar al final de su
indicada nota he dispuesto que en la primera oportunidad se dé di-
reccion al indicado pliego como e efectuara rotulandole con nue-
va cubierta al E. Sr. Enviado Extraordinario de la Reptblica cer-
ca de S. M. B.; teniendo la honra de expresarlo a V. E. en respues-
ta y la de reproducirle sus consideraciones.

Dios y Libertad. Veracruz, octubre 22 de 1853.—Una ribrica.
Exmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores—México.

Exmo. Sefior:

En cumplimiento de las 6rdenes de V. E., tengo 1a honra de par-
ticiparle que ayer a las cinco de la mafiana he -llegado a esta clu-
dad, no pudiendo embarcarme en el acto. por las razones que V. E.
vera en las comunicaciones que en copia le acompafo; pero el mar-
tes proximo saldré de aqui para Boston, en donde debo tomar el
vapor “Nidgara.”

. Protesto a V. E. las seguridades de mi alta consideracién y dis-
tinguido aprecio.

Nueva York—Acustiv A. Franco.—Ribrica—Exmo. Sr. Mi-

nistro de Relaciones Exteriores.—México.
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Exmo. Senor:

A las cinco de la mafiana del dia de hoy he llegado a esta ciu-
dad, después de pasar ayer por la de Wiashington, en donde tenia
orden del Exmo. Sr. Ministro de Relaciones de dar a V. E. noti-
cia de la comisién que me ha sido confiada.

Sin embargo de haber comunicado dia y noche por los trenes
de correspondencia del gobierno, he tenido el sentimiento de saber
gue el dia de ayer ha zarpado de este puerto el vapor “Asia,” en
el cual tenia intencién de embarcarme para el continente, por cuya
razén espero se sirva decirme V. E. en contestaciéon qué via deba yo
adoptar para salir cuanto antes de esta ciudad con direccién a
Europa.

Protesto a V. E., las seguridades de mi distinguida consideracién.

Nueva York, octubre 3 de 1853.—AcusTin A. FraNco.—Exmo.
Sr. General D. Juan N. Almonte, Enviado Extraordinario, ete., etc.

Exmo. Sefor:

La circunstancia de haber recibido ayer una herida en la cabeza,
me hizo detener una hora en el pueble de Bazas, camino de Burdeos,
resultando de esta demora el que no llegué a esta ciudad en tiem-
po cportuno para tomar la mala real que salia a las siete de la
mafana.

He asegurado mi vizje para mafiana; y entre tanto aprovecho
esta demora para tomar alguna medicina, pues el caminar toda la
noche ha desarrollado la inflamacién, no menos que los sintomas
consiguientes a una herida de esta clase en climas muy frios.

Los deseos de V. E. y los del E. Sr. Presidente estan ya rea-
lizados en parte, pues ha sido relevado el Marqués de la Ribera y
nombrado el Marqués de Bavamo, hijo del general Tacén, para
relevarle, digo, reemplazarle en México.

La opinién en los puntos por donde he transitado esti muy
descarriada. El Sr. Vivo ha tenido que hacer una manifestacion en
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términos vagos, y todo esto me excita a llegar cuanto antes a Ma-
drid. Debo estar en esta ciudad el 29, es decir. tres dias después del
término fijado en mis instrucciones, habiendo logrado asi reducir a
tres los cinco dias que perdi en espera del vapor “Niigara.”

Debo manifestar igualmente a Ud. que el vapor “Herman,” sa-
lido de Nueva York durante mi permanencia en dicho puerto, rin-
dié en Southampton el mismo dia que yo en Liverpool, es decir,
el 20 del actual.

Protesto a V. E. de nuevo las seguridades de mi consideracién
y distinguido aprecio.

Bayona, noviembre 26 de 1853.—AcusTin A. Franco.—Ribri-
ca.—Exmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores.—México.

Legacion Mexicana cerca de S. M. Catélica.

Madrid, 5 de octubre de 1853.

Exmo. Sr.:

Solicitado por el Sr. Ministro de Estado D. A. Calderén de la
Barca, nuevo en el gobierno, como ya lo he puesto en conocimiento
de V. E., luve ayer una entrevista cuyo importanie objeto paso a
referir.

S. E. me manifest6 un profundo disgusto por el estado que
guardaban las relaciones del Ministerio de V. E. con el Sr. Minis-
tro de S. M. C. en nuestra Repiblica relativas muy especialmente al
asunto de la Convencién espafiola. El Sr. Marqués de la Ribera ha
informado a su Gobierno de que, lejos de darse una solucién satis-
factoria al mencionado negocio, en un punto ya tan préximo a su
desenlace, se le ponian obsticulos y aun se empleaban medios po-

co amistosos y hasta poco urbanos, dejando sin contestacién las
notas que al efecto habia pasado a V. E
El tono de amistos

4 queja que empled conmigo el Sr. Calde-
ron, diciendo que muy otra era la conducta que él observaba con
el Ministro de México, me obligd a contestarle en el mismo tono,
empleando todos los recursos de que soy capaz para disuadirle del
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poco favorable concepto que habia formado de la conducta de nues-
tro Gobierno. Me vali para ello de dos medios: emplee los argumen-
tos que surgen de la misma Convencidn y que presentan bajo una luz
favorable, o a lo menos no tan desgraciada la resistencia que pue-
da haber habido y acudi asimismo, a falta de notcias de que ca-
rezco, a negativas hipotéticas, diciendo que no era posible en mi
concepto que V. E. se hubiese servido de otros medios al tratar la
cuestién, que no fuesen los de la mas completa urbanidad y bene-
volencia respecto del representante de la Reina. Atribui pues a exa-
geracion del Ministro de S. M. en la Republica el colorido bajo
el que S. E. el Sr. Calderén me presenté el negocio.

Dile las mismas seguridades para lo futuro y convine en que
las dltimas notas del Marqués de la Ribera, de que naturalmente ha
mandado copia a este Gobierno, quedaron en el expediente sin dar-
se cuenta con ellas al Consejo de Ministros.

Segiin los términos en que las quejas del Sr. Calderon fueron
concebidas, reputo por bastante lo que se ha logrado, pero V. E.
conocerd que esto no puede tener otro caracter que el de interino
y que el mal, no es aqui sino en el Ministerio del cargo de V. E.
donde debe cortarse. Por otra parte tengo fundado motivo para
creer, y este es el mal mayor, que algunos espafioles residentes en
la Repiblica e interesados en el buen éxito de la Convencidn, eleven
a las proximas Cortes (que se convocaran para el 19 de noviembre)
una representacion en debida forma, en cuyo caso el Ministro se-
ria interpelado, aunque no fuese sino por espiritu de oposicién
y tendria forzosamente que dar cuenta con el asunto en todos sus
pormenores, lo que a mi juicio no podria sernos favorable y de-
bemos evitar a todo trance.

Espero se servira V. E. a la mayor brevedad posible comunicar-
me sus instrucciones y érdenes sirviéndose poner lo ocurrido en co-
nocimiento del E. Sr. Presidente.

Tengo el honor de reiterar a V. E. las seguridades de mi alta
consideracién.

BuenavenTura  Vive.—Ribrica.—Exmo. Sr. Ministro de Re-
laciones.
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Al E. Sr. Enviado Extraordinario en Madrid.

Noviembre 28 de 18533.
Exmo. Sefior:

Me he impuesto de la nota de V. E. nimero 1.602 de 5 de octu-
bre dltimo, en que se refiere la entrevista que tuvo con el Sr. Mi-
nistro de Estado de S. M. C. acerca de los informes que ha dado S.
E. el Sr. Marqués de la Ribera sobre las causas que entorpecieron
el negociado de la Convencion Espafiola, atribuyendo al que sus-
cribe toda la culpabilidad.

En respuesta debo manifestar a V. E. con la franqueza debida
que tales informes son de todo punto falsos e inexactos, y para
probar tal aserto bastard que se refiera a las notas oficiales que
he dirigido a V. E. sobre el asunto de la Convencién Espafiola, y 2
lo que de palabra le habra comunicado el Sr. Lic. D. Agustin Fran-
co, que llevo comisién especial para instruir a V. E. de cuanto ha-
bia ocurrido, y de los motivos que orillaron la cuestién al término
desagradable de que el Sr. Marqués de la Ribera suspendiese sus
relaciones oficiales con este Ministerio.

Estoy seguro de que por esos datos ya V. E. habra formado
juicio de que el expresado Sr. fué quien falté a todas las conven-
ciones diplomaticas, y aln a las de la méas comiin urbanidad: que
usd un lenguaje impropio y descomedido que contrasta con el tono
de moderacién adoptado por mi; y que llevado de su caracter im-
petuoso e influido por exigencias de acreedores imprudentes e in-
considerados, pudo comprometer las buenas relaciones de los dos
paises en circunstancias en que mAas que nunca conviene estrecharlas
v consolidarlas,

Me lisonjeo de que con esta mira nada omiti de cuanto era
compatible con la dignidad e interés de la Nacién, para que la ne-
gociacién caminase regularmente, y obtuviese un término satisfac-
torio para todos: y asi es que nada puede serme mas sensible como
el ver, que con olvido de la conducta circunspecta, amigable y con-
ciliadora, se quiera inculpar al Gobierno mexicano y a su Ministro
de Relaciones de procedimientos de las faltas del Sr. Marqués 2
que de ningtin modo se dié lugar de nuestra parte, llevandose hasta
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el extremo de imputar descortesia a quien le es genial la modera-
cién y urbanidad y faltando a la verdad de hechos manifiestos al
decirse que no se contestaron a tiempo las notas del Sr. Marqués de
la Ribera, por el simple cotejo de fechas conocera V. E. de la
inexactitud de esa asercion.

Sobre este punto que me es tan personal, no puedo menos, aun-
que sea con repugnancia, de acudir al testimonio de V. E. que co-
nocerd al tratarme cudn ajenos son de mi cardcter esos modos poco
atentos y caballerosos atin en personas de inferior categoria, y por
lo mismo V. E. ha obrado con absoluta justicia al manifestar al
E. Sr. Calderén lo improbable de esa falta de educacién, que por
lavar sus propias manchas me imputa el Marqués y mas en asunto
de tanta gravedad e importancia en que se diese lugar a consecuen-
cias muy desagradables para mi patria por cuyo bien hago los mas
costosos sacrificios. Pero ya que no se atendiese a ese testimonio V.
E. vera facilmente, como es preciso referirlo, que las expresiones y
fechas de las notas del Sr. Marqués de la Ribera y de las mias.
comprueban que no ha habido ese abandono de que me inculpa,
erigiéndose por lo mismo esa frivola disculpa en una calumnia gra-
ve que no debia esperarse de tan elevado personaje como el repre-
sentante de S. M. C.

Su intento, pues, ha sido vindicarse, como se ha dicho de ante-
mano, con su Gobierno porque en su conciencia conocia la respon-
sabilidad que debia resultarle, y espantado quiza de ella, esponta-
neamente y cuando menos se esperaba, tratd de reanudar la nego-
ciacién que en un arranque de mal humor habia roto, valiéndose
de la interposicién del E. Sr. Presidente de la Repiiblica, en
quien estaba seguro de hallar buena acogida por el ardiente deseo
que le anima de cortar todo motivo de disgusto y desagrado con
los representantes de las Potencias extranjeras, siempre que sua
pretensiones no menoscaben el honor y dignidad de la Nacion.

Como esos mismos son mis sentimientos, desde luego me presté
a los deseos del Sr. Marguésde la Ribera, quien mostrandose mas
comedido, circunspecto y sin las pretensiones exageradas que antes,
quiso que prevaleciesen; el asunto llegé con facilidad a su término,
como anuncio a V. E. en nota separada; y esto prueba sin contra-
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diccion, que no fui yo quien suscité obsticulos e inconvenientes, ni
menos quien llevé las cosas al extremo de un funesto impedimento.

Asi es que a pesar del desenlace amistoso y feliz que ha tenido
la negociacién de que se trata, quiere el E. Sr. Presidente, a quien
di cuenta con la nota de V. E. que contesto, que inmediatamente que
reciba la presente, se procure una entrevista con el Sr. Ministro de
Estado de S. M. C. y le signifique la justa queja del Gobierno me-
xicano contra el Representante de S. M. C. por su informes que ha
dado tan contrarios a la verdad de los hechos y con mengua de la
reputacién del mismo Supremo Gobierno y de su Ministro de Re-
laciones, el cual, si bien olvidara cuanto le es personal, no puede
menos por lo que debe al puesto publico que ocupa* de solicitar se
penetre al Sr. Ministro de Relaciones de esa Corte de la falta del
Sr. Marqués de la Ribera, merecedor por ella de una seria demos-
tracién a fin de que su conducta en lo sucesivo sea méas mirada ¥
circunspecta, cual conviene a su elevada posicién y a los graves
intereses que se le han confiado.

Si V. E. logra que ese Gobierno forme idea exacta de como se
ha manejado su Ministro en México, procurara con tino, sagacidad
v prudencia indicar cudn conveniente sera para el fomento de las
buenas relaciones de los dos paises que se mande a persona de
cardcter més prudente y moderado; dando avieo V. E. de cuanto
practicace en el asunto para conocimiento del E. Sr. Presidente.—
Reitero a V. E. mi consideracién.—BoniLLa.—Ribrica.

Legacién Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, 7 de noviembre de 1853.
Exmo. Sr.

En corroboracién de lo que ya he anunciado a V. E., tengo hoy
el honor de participarle que extraoficialmente se me ha asegurado
qea el Sr. Marqués de la Ribera, serd removido de su destino de
Ministro Plenipotenciario cerca de esa Repiiblica, recmp]azéndolc
el Sr. Conde del Bayamo, Cénsul General en la actualidad en Lon-
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dres, e hijo del Sr. general Tacén, Duque de la Unién de Cuba. Se
ignora si el referido Conde admitird su nuevo nombramiento.

Nada puedo aiin decir a V. E. de las dotes y circunstancias que
concurren en el nuevo Ministro que se asegura, pero dado caso que
se lleve a efecto, como parece indudable este nombramiento, pro-
curaré informarme cuéles sean sus ideas que lo animan respecto
a nuestro pais, y lo pondré inmediatamente en conocimiento de V.
E. para que se sirva ponerlo en el del E. Sr. Presidente.

He creido de mi deber participar a V. E. este suceso aun antes
de estar publicado de oficio, y asi lo verifico precipitadamente pa-
ra aprovechar la via de los E. U.

Reitero a V. E. las seguridades de mi aprecio y distincion.

BuenavenTura Vivo.—Ribrica.—Exmo. Sr. Ministro de Re-
laciones Exteriores.—Meéxico.

Legacién Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, 23 de noviembre de 1853.

Exmo. Sefior:

Avanzada ya la tarde del 15 del actual se recibi6 en esta Corte
la correspondencia traida a Inglaterra de los Estados Unides por
el vapor “Atlantic,” y entre las noticias de Nueva York del 23 de
octubre una procedente de un despacho telegrafico expedido de
Nueva Orleans a la llegada del vapor “Texas™ a este puerto del de
Veracruz, y segtin la cual el Sr. Marqués de la Ribera habia lle-
vado a cabo el propésito anunciado a V. E. en carta confidencial
del 17 de dicho mes, es decir el de retirarse de la Repiiblica, «i la
cuestion pendiente sobre la ejecucién de la convencién de créditos
espaiioles no se arreglase tan pronto y en la forma que lo exigia.

Precisamente en la noche del mismo 15 daba el Embajador
de Francia un gran baile en celebridad de los dias de la Empera-
triz, y como a él no podian dejar de concurrir los Sres. Ministros,
pareciome que habiendo de verlos alli, debia aprovechar la ocasion
de sondear el efecto producido por tal noticia. A la hora y en el mo-
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mento oportuno, me dirigi al Sr. Calderén y al Sr. Conde de San
Luis, quienes nada sabian adn, y puedo asegurar a V. E. que ambos
acogieron la noticia con disgusto, pero sin extrafieza, como espera-
da por los antecedentes que les habian hecho juzgar ya de un mo-
do desfavorable para el Sr. Marqués de la Ribera, la conducta de
éste en sus relaciones con nuestro Gobierno. V. E. me hara el ho-
ner de creer que, del modo que la ocasién lo permitia, no habré ya
dejado de sacar partido de esa disposicién de animo, aplaudiendo
el tino con que los Sres. Ministros habian resuelto trasladar al Sr.
Marqués a Berlin.

V. E., al servirse enterarme de lo ocurrido hasta el 2 de octubre
en las contestaciones con éste, me prevenia en despacho de esa fe-
cha que procurase desvanecer cualquiera mala impresién que aqui
pudieran causar los informes de la Legacién espafiola en esa; pero
en carta confidencial de la propia fecha, escrita a dltima hora, m®
prevenia no diese paso alguna hasta nueva orden, si bien me agre-
gaba que el conocimiento de los hechos podria servirme en caso
necesario para rechazar toda inculpacién que pudiera hacerse al
Gobierno de la Repiiblica a causa de la exageracion de aquellos
informes. Mi conducta estaba, pues, trazada: en mi concepto debia,
sin apariencias de pretenderlo, buscar oportunidades para cargar
de vivos colores la ligereza y falta de conocimiento de los hombres
y cosas de México demostrada que ] manejo del Sr. Marqués de la
Ribera, y V. E. va a juzgar si hasta hoy he acertado a verificarlo.

Un peribdico de los més importantes de esta Corte, “La Espaﬁa,”
refiriéndose en sn niimero del 16 a las noticias del “Atlantic,” pu-
blicé las lineas que V. E. se servira ver en el recorte adjunto ni-
mero 1% y aunque algunss expresiones hubieron de mortificarme,
crei que no era llegado todavia el caso de acudir yo a hablar osten-
siblemente, aunque si convenia ratificar la idea de que en el ani-
versario de la independencia se hubiese dado el menor motivo de
queja al representante de S. M. C. Con este objeto, hice publicar en
el mismo periédico lo que V. E. vera en el recorte niimero 2, ¢o-
mo de persona autorizada, en el cual notard V. E. se dice que por
parte de México no se dié lugar a contestaciones con motive d¢
aquel aniversario a fin de indicar que por parte del representan-
te de S. M. pudo haber habido alguna inconveniencia. Porque, en
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efecto, si mis noticias particulares son exactas, hasta en esa ocasi6n
se ha mostrade poco digno de su puesto el Sr. Marqués de la Ri-
bera. V. E. conocerd que las pocas lineas, de que se trata, no po-
dian provocar cuestién alguna: pero, sin embargo, como creo que
no puede padecer el decoro de mi representacién, con que yo con-
tinie ahora dando a estos Sres. Ministros las pruebas del espiritu
amistoso que procuré siempre inspirarles, quise ver al Sr. Calde-
ron antes de dar a la imprenta la nota indicada, tomando ademas
por pretexto la circunstancia de ser “La Espafia” un periédico re-
lacionado con la casa de la Reina Madre. Esto me daba también
ocasidn a ofrecer un notable contraste con la precipitada e irrefle-
xiva conducta del representante espaiiol en México, y después de
todo lo reclamaba también, hasta cierto punto, la franqueza y
abierta correspondencia del Sr. Calderén a mi amistoso trato. Es-
tuvo, pues, S. E. conmigo en pleno acuerdo, y teniendo que dar
cuenta al Consejo de Ministros del propio dia de los despachos del
Sr. Marqués de la Ribera del 2 de octubre, me ofrecié diria alli cla-
ra y terminantemente lo que en realidad habia pasado con V. E.,
de que cuidé enterarle, para evitar el efecto de las exageraciones
que V. E. con razén preveia.

No se habian pasado muchas horas de celebrado el Consejo, sin
que yo supiera lo ocurrido en él. Las opiniones acerca de la con-
ducta del Sr. Marqués de la Ribera fueron varias, por la mayoria,
¥ a su frente el Sr. Conde de San Luis y el Sr. Calderén la conde-
naba. Sin embargo, se acords someterla al examen de una comisidn,
teniendo presente, se dijo que al fin detras de aquel diplomatico se
hallaba la dignidad del pais. Esto proporcionaria ademds que pa-
sase el tiempo necesario para que llegasen los nuevos despachos que
dieran a conocer los sucesos posteriores al 2 de octubre, iltima fe-
cha oficial.

En tal estado me encontré ayer que varios periédicos tomaban
de una publicacién titulada las “Hojas Autégrafas,” a cuyas noti-
cias se atribuye cierta procedencia semi-oficial, unas lineas en que
se daba ya por sentado un hecho que tiene origen de los despachos
del Marqués de la Ribera, y juzgué que era llegada la ocasién de
rechazar la acusacién que envolvia obrando en consonancia con la
previsora carta de V. E. del 2 de octubre a dltima hora. V. E. apre-
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ciara si la comunicacién que dirigi a los periddicos y acompaiio
en el recorte niimero 3, corresponde a las miras del Gobierno Su-
premo de la Republica. Por mi parte sélo diré a V. E. que al es-
cribirla me inspiraban tres ideas: poner a salvo la dignidad de mi
Gobierno; evitar el extravio de la opinién, cosa importante en el
momento de abrirse las Cortes; y después de todo conducirme con
moderacién para demostrar practicamente el espiritu que anima a
mi Gobierno, y no incurrir en aquel exceso de celo que con tanta
razon, a mi ver, condena uno de los primeros hombres de Estado de
nuestra época.

Esto es cuanto por hoy tengo que decir a V. E. sobre este par-
ticular, reproduciéndole los homenajes de mi distingnida consi-
deracién.

BUENAVENTURA VIVO.—Ruibrica.—E. Sr. Ministro de Relacio-
nes de la Repiblica de México.

A S. E. el Sr. Enviado Extraordinario de la Repablica en
Madrid.
Palacio Nacional, México, enero 4 de 185%.

Exmo. Sefor:

Se ha recibido en esta Secretaria la nota de V. E. nitmero 1613
23 de noviembre tltimo, relativa a la sensacion que causG en
esa Corte la conducta observada por el Sr. Marqués de la Ribera
en el asunto de la Convencién espaiiola. Todo lo practicado por
V. E. con ese motivo ha sido aprobado por S. A. S. a quien di cuen-

ta con el contenido de su comunicacién citada, que contesto reiteran:
dole mi considercién,

de

Bownitia,—Ribrica.

Legacién Mexicana cerca de S, M. C.

fo.

Madrid, 1° de diciembre de 1853.

Exmo. Sefior:

i I . a AR - - 2
El 29 del préximo pasado noviembre a la una v media de la
tarde se presentd en esta Legacion el Sr. Lic. D. Agustin A. Fran-
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co, poniendo en mis manos la comunicacion de V. E. de 18 de oc-
tubre dltimo, en que se sirve decirme los motives y objeto de su
venida. Me entrez6 igualmente las copias de los documentos rela-
tivos al negocio de la convencién espafiola, que V. E. tuvo a bien
confiarle; me hizo una pormenorizada relacién de lo ocurrido con
el Sr. Marqués de la Ribera y con los acreedores espafioles a quie-
nes prestaba su apoyo, y me refirié por tltimo los términos en que
habia hecho su rapido viaje, de acuerdo en cuanto estuvo en su
arbitrio, con las instrucciones de V. E. que me presenté también.

Instruido ya plenamente de lo acaecido después de las dltimas
comunicaciones recibidas, dirigi una nota al Sr. Ministro de Esta-
do participdndole la llegada de los despachos por medio de un co-
misionado ad hoe, y solicitando una conferencia para enterarle de
su contenido. A las 6 de la tarde fué entregada la nota en el Minis-
terio de Estado.

A las 11 de la noche recibi la respuesta del Sr. Calderén, acor-
dando la conferencia pedida para las 4 de la tarde del siguiente dia
30, y excuséndose con las sesiones del Senado a que tenia que asis-
tir, para no fijarla antes de aquella hora.

Concurrimos el dia fijado S. E. el Sr. Calderén, el Sr. D. Ra-
mén Lozano, jefe de la seccién de América del Ministerio de Estado,
¥ Yo que me hice acompanar segiin los deseos de V. E. por el Sr.
Franco y por el secretario de esta Legacion D. M. Esteva y Ulibarri.

Explicado brevemente por mi el asunto que nos reunia, hice que
¢l Sr. Franco instruyera de lo ocurrido a S. E. el Sr. Ministro. Lo
verifico haciendo una historia del negocio desde su origen, llaman-
do la atencién sobre su dltimo estado y notas que a él habian con-
ducido; insistiendo de una manera viva al mismo tiempo que deli-
cada en hacer ver el contraste que en los dltimos pasos del nego-
ciado se advertia, entre la conducta poco prudente del Sr. Marqués
de la Ribera, y la muy mesurada y digna de V. E.; v fijo especial-
mente la consideraciéon sobre la idea del Gobierno de la Repiiblica
de rechazar la Convencién de 1851, no sélo en su parte, para él
adversa, si no también en la favorable, destruyendo la gratuita im-
pulacién del representante de S. M. de querer aprovechar el tesoro
de México los setecientos mil pesos convenidos en aquel pacto.

Hecho este relato, y tomando por base lo expuesto, manifestd
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brevemente: primero, los motivos de queja que el Gobierno de Mé-
xico tenia del representante de S. M. y del Secretario de la Legacién,
que habian puestc obstdculos a la terminacién favorable del nego-
cio, demostrando lo que aseguré, con distintos pasajes de las notas,
ya oficiales, ya confidenciales, pasadas al Ministerio de Relaciones
por la Legacién de S. M. y con hechos particulares que referi, pi-
diendo como medio indispensable de reanudar las relaciones entre
los dos paises, tan inesperadamente rotas por el representante es-
pafiol, el nombramiento de una legacién completamente distinta
en su personal de la que se ha retirado, y formada de individuos
que a los conocimientos y prudencia convenientes, reunan la ener-
gia bastante para sobreponerse a las imperiosas exigencias de al-
gunes acreedores. Segundo, la disposicién en que ahora como siem-
pre, se encuentra el Gobierno de México de cumplir sus compromi-
g0s, de una manera ventajosa para los acreedores y compatible con
la conveniencia del tesoro mexicano; afiadiendo que estaba pronto
a cumplir el Gobierno las ofertas hechas al Sr. Marqués de la Ri-
bera, en las notas que tltimamente le habia pasado V. E. y cuya
copia, debidamente autorizada, exhibi para satisfaccién del Sr.
Ministro de Estado, ofertas a todas luces racionales y admisibles.
Tercero, que esas proposiciones, una vez admitidas por el Gobierno
de S. M. se elevarian segiin las intenciones de V. E. enunciadas en
su nota de 12 de octubre Gltimo, a tratado formal que tendria ade-
mas de sus naturales ventajas la de ser mas rapidamente terminade
de una manera definitiva por parte de México, atendida su forms
actual de Gobierno. Cuarto y iltimo, que considerando lo intrinse-
co del negocio, es nula la Convencién de 1851, cuyos vicios expuse
¥ que siéndolo, hay una absoluta necesidad de hacer una nueva, cu-
yas ventajas, supuesto el proyecto del Gobierno de México, repor-
tarian los acreedores espaiioles, conciliadas con las del erario de
aquel pais; que aunque no con poco gravamen, establecia por fin
ese proyecto una regla invariable, quitaba la embarazosa aunque
en el fondo justa distincién de deuda anterior y posterior a la inde-
P"‘ﬂdl’-ﬂCiE: removia el perniciozo desorden que tanta variacion oci-
sionaba en el sistema de contabilidad, y, por fin, ponia al Gobier-
no en _poei!}ilidnd de hacer efectivo el pago de los créditos espa-
fioles sin que nada tuviera de complicado ni de ilusorio.
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El Sr. Ministro de Estado repuso, que estaba de acuerdo en la
remocién del Sr. Marqués de la Ribera, y tanto que ain antes de sa-
ber los Gltimos desagradables acontecimientos, cuya noticia habia
traido el Sr. Franco, lo habia retirado; que convenia izualmente en
obsequiar los deseos del Gobierno mexicano prometiendo remover al
Secretario de la Legacién de S. M. y que consideraba de tal manera
complicado ya el negocio por las diferentes convenciones no cum-
plidas del todo, o a medio cumplir por el Gobierno de México,
que estimaba casi indispensable refundir, por decirlo asi el asun-
to, y de una manera clara, terminante y precisa establecerla de
nuevo, si bien no estaba completamente de acuerdo con el Gobierno
de la Repiiblica en la invalidacion del Convenio de 1851.

Afiadid, que sentia tanto mis la violenta resolucién del Marqués
de la Ribera, cuanto que los sentimientos del Gobierno de S. M.
respecto de la Repiblica, eran justamente en este momento los mas
favorables, pero que de todos modos y cualesquiera que fuesen sus
opiniones particulares que manifestaba leal y francamente, no esta-
ba en su arbitrio resolver finica y exclusivamente en el negocio, si-
no que estaba oblizado a someterlo al Consejo de Ministros. Que
como a éste era preciso presentarle el asunto con la debida prepa-
racién, no pudiendo todos y cada uno de los miembros del Gabine-
te hacer por si un estudio de los antecedentes, ni examinar todas las
copias, harto voluminosas ya, presentadas por mi, era de sentir que
s¢ le pasase por esta Legacién una nota formulando de un modo
terminante y claro las intenciones del Gobierna de México, hacien-
do previamente un sinopsis de cuanto va ocurrido hasta la fecha.
Propuso ademds que, si se creia conveniente conferenciar, para la
formacion de esta nota sobre algunos puntos particulares, se hicie-
se con el jefe de seccion que estaba presente, y por cuyas manos
corria todo lo relativo a este negociado: y terminé por ultimo ase-
gurando, que el Gobierno de S. M. tomaria en consideracién el
asunto con la preferencia debida.

Durante toda la conferencia, cuvos principales puntos quedan
sentados, se pidieron algunas explicaciones, sobre varios pormeno-
res al Sr. Franco, que las di6é completas de acuerdo con las notas
de V. E., particularmente las de 7 y 12 de octubre; se hicieron ob-
servaciones sobre lo ya expuesto por el Sr. Ministro de Estado y



=)
[

ARCHIVO HISTOGRICO DIPLOMATICO

por mi, y algunas otras por el jefe de seccién Sr. Lozano, y por el
Secretario de esta Legacién, contribuyendo todos en la mejor armo-
nia y con la mayor buena fe, a la claridad y perfecta inteligencia
de los diversos puntos en cuestién.

Aqui debiera terminar esta nota por concluir aqui, lo que por
ahora tengo que participar a V. E., pero no quiero hacerlo sin de-
jar de recomendar muy eficazmente a su consideracién el celo v
singular eficacia con que el Sr. Franco ha desempefiado la comi-
sion que V. E. le confié. llegando a esta Corte con los despachos
de ese Ministerio, solamente tres dias después del que se le fijé por
V. E., no obstante haber llegado a Nueva York, después de salido
el vapor que debié conducirlo a Europa, y haber experimentado
también en su camino algunos otros contratiempos. La inteligencia
con que ha dado aqui las explicaciones que se le han pedido no
ha sido menor que su presteza.

Reitero a V. E. las seguridades de mi alta consideracién.

BUENAVENTURA VIv6.—Rébrica.—E. Sr. Ministro de Relacio-
nes Exteriores.—México.

Palacio Nacional, México, noviembre 30 de 1853.

Se ha recibido en esta Secretaria la nota de usted fecha en Nue-
va York el 4 del corriente; y en respuesta debo manifestarle que ha-
biendo terminado amigablemente el negocio que se le encargd pa-
ra la Legacién en Madrid, segin se comunica al E. Sr. Enviadoe
Extraordinario en esa Corte, puede usted disponer desde luego su
marcha para Londres a incorporarse a su Legacién donde son ne-
cesarios sus servicios.—BoniLLA—Ribrica—Sr. Lic. D. Agustin
A. Franco, Secretario de la Legacién Mexicana en Londres.—Ma-

drid, Esp.

Al E. Sr. Enviado Extraordinario en Madrid.

Palacio Nacional, México, enero 26 de 1854
Exmo. Sefior:

Se ha enterado con satisfaccién S. A, S. el General Presidente
del contenido de la nota de V. E. de 17 de diciembre que con el

LA INSUBSISTENCIA DE UNA CONVENCION 73

cardcter de reservada dirigié a esta Secretaria relativa a la llegada
del Sr. Lic. Franco, y a los pasos que di6 V. E. para poner inme-
diatamente en ejecucion las instrucciones que se le dieron relativas
a la Convencidén espanola, y en respuesta me ordena S. A. decir
a V. E. que aprueba el celo con que ha procedido en el asunto y
que estando éste cumplidamente terminado entre el Ministerio de
mi cargo y la Legacion de S. M. C., segin se ha dado conocimiento
a V. E. por los paquetes anteriores, es de esperar, que como se le
previno ssupenderia todo procedimiento ulterior, debiéndose ins-
truir ahora a V. E. que se esta llevando a efecto la Convencién de
12 de noviembre tltimo, pues la comision liquidataria se ocupa con
empeiio de los trabajos que le corresponden, concluidos los cuales
se procedera a la emision de los bonos respectivos. También se es-
té separando ya en las Aduanas maritimas la parte de derechos des-
tinada a réditos y amortizacién de los créditos espafioles, de modo
que por parte del Supremo Gobierno nada se omite para el mas ca-
bal cumplimiento de las estipulaciones de la Convencién citada.

En vista de loq ue V. E. manifiesta respecto de los servicios pres-
tados por el Sr. Franco en la comisién que llevd cerca de V. E., se
le dan das debidas gracias a nombre del Supremo Gobierno en ofi-
cio que le dirijo con esta fecha, mandandoselo a Londres, pues es
regular que ya se encuentre desempeniando su empleo de Secre-
tario de aquella Legacién, segin se le tiene prevenido; mas si asi no
fuese, por cualquier accidente, V. E. le excitara y prestara los auxi-
lios necesarios para que sin mas demora se ponga en marcha con
aquel objeto.

Reitero a V. E. mi consideracién.—BoxirLLA.—Ribrica.

Legacién Mexicana cerca de 3. M. C.
Madrid, diciembre 3 de 1853.

Exmo. Sefior:

Por mi comunicacion de 1° de diciembre se habra impuesto V.
E. de la llegada del Sr. Franco a esta Corte y de la Conferencia que
inmediatamente solicité y obtuve del Sr. Ministro de Estado, a la
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que concurri con el mencionado Sr. Franco, y el Secretario de esta
Legacion.

La consecuencia de aquella entrevista fué, como anuncié tam-
bién a V. E., la redaccion de una nota que con fecha 2 pasé al Sr.
Calderén de la Barca y cuya copia remito a V. E.

Su objeto final y los términos en que debia concebirse, fueron
motivo de profunda meditacién, pues entendi que se trataba de un
documento mas que otros interesante, y de cuya atinada formacién
dependia tal vez, el éxito del negocio, supuesto que seria uno de los
principales, probablemente el primero que fijase la atencién del
Consejo de Ministros.

Me lisonjeara infinito, més que otras veces, que V. E. encuentre
acertado el documento a que me refiero, asi en el fondo de la cues-
1i6n, como en la manera de presentar los pensamientos que debiera
sacarse a luz y en la forma templada (procurando seguir el espiritu
de V. E.) en que creo ha sido redactada toda la nota.

Reitero a V. E. las seguridades de mi consideracién (firmado) . —
BueNavenTura Vive.—E. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores.—

México.—Es copia, Madrid, 9 de diciembre de 1853.—M. Esteva ¥
Ulibarri.—Ribrica,

Legacién Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, diciembre 2 de 1833.

Exmo. Sefior:

El infrascrito Enviado Extraordinario y Ministro Pdenipoten-
ciario de la Repiiblica Mexicana, tiene la honra de acompaiiar a S.
E. el Sr. D. Angel Calderén de la Barca, copia certificada por 13
Secretaria de esta Legacion de la correspondencia mediada entre ¢l
Ministerio de Relaciones Exteriores de México, y el Sr. Ministro
Plenipotenciario de S. M. C. desde 29 de agosto hasta el 15 de octu-
bre del presente afio, con relacién al arreglo de las reclamaciones
de varios acreedores espafioles, Esta correspondencia ha sido traida
por el Sr. D. Agustin A. Franco, primer secretario de la Legacion
mexicana en Londres, quien ha sido comisionado especialmente por
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el Gobierno del infrascrito y separado de las funciones que ejercia
en la Seccion de Europa del Departamento de la Repiiblica, tanto
para dar una nueva prucha del deseo que anima al Gobierno de
México de desvanecer toda mala inteligencia y de evitar un que-
branto en la armonia de ambas naciones, cuanto porque la versa-
cién que €l tiene en todos los pormenores del negociado, facilitaran
la aclaracién de cualquiera duda que pudiera suscitarse en esta
Corte.

El infrascrito tiene instrucciones de su Gobierno para hacer
presente al de S. M. C. la sensacién de vaguedad e incertidumbre
que ha producido en el primero la conducta ohservada por el Sr.
Plenipotenciario espafiol, Marqués de la Ribera. S. E. el Sr. Minis-
tro de Estado de S. M. tendra a bien notar que para esa sensacion
hay sobrado fundamento en las notas del Marqués de la Ribera fe-
chas 29 de agosto, 2 y 9 de octubre que constan en la correspon-
dencia traida por el Sr. Franco. En la primera de dichas notas ma-
nifiesta el Sr. Plenipotenciario espafiol que en caso de no deferir
el Gobierno de México a sus pretensiones, se retiraria con la Lega-
cién de su cargo; en la segunda, que entregaria los archivos de la
Legacion, al Sr. D. José L. de Bustamante, Secretario de ella; y
en la tercera, que ha entregado los archivos al mismo Sr. Lépez
Bustamante, pero en su cardcter de Cénsul de Espafia en México.
En todos tres casos ha expresado que obraba conforme a las instrue-
ciones del Gobierno de S. M. C., y esta reiterada aseveracién unida
a esas tres resoluciones diversas enunciadas con intervalo de muy
pocos dias, no duda el infrascrito que justificarin a los ojos de S. E.
el Sr. Calderén de la Barca, el estado de incertidumbre en que se
encuentra el Gobierno de México, el cual ha hecho esfuerzos inidti-
les para concordar la variedad de propédsitos evidenciados por el
Sr. Marqués de la Ribera, con la unidad y prudente fijeza que siem-
pre han caracterizado los actos internacionales del Gobierno de
S. M. C.

Pero dejando esto a un lado, y tomando en consideracién los
filtimos acontecimientos, y ¢l extremoso término puesto a la cuestion,
por el Sr. Plenipotenciario espafiol, no hay necesidad de que el in-
frascrito se empefie en demostrar que ninguna esperanza quedaba
para su Gobierno y hacerle comprender sus intenciones. Ellas, sie
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embargo, constan con demasiada claridad en la correspondencia
adjunta, y el infracrito se permitira llamar particularmente la aten-
cion de S. E. el Sr. Ministro de Estado de S. M. C. sobre algunos
pasajes de las notas dirigidas por el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores de la Repiiblica al Sr. Marqués de la Ribera. Dos de ellas,
las de 7 y 12 de octubre, bastan para demostrar primero: que el Go-
bierno de México ha estado dispuesto a celebrar una Convencion
sobre los créditos espafioles anteriores y posteriores al 27 de sep-
tiembre del afio de 1821, con deduccién de un 25% de todo su mon-
to debidamente liquidado, y abono del interés estipulado en el con-
venio del aiio de 1851, por lo que toca a la fecha desde que debia
correr. Estas palabras se hallan textualmente en la primera de las
notas citadas. Segundo, que México no ha pretendido por un s6lo
instante retener ventaja alguna de las que le pudiesen resultar del
Convenio de 1851. Tercero, que ha tenido el deseo de dar al nuevo
arreglo de la deuda espafiola el caracter y formalidad de un tratado.
Fstos dos asertos constan en la nota del 12 de octubre, cuyo conte-
nido integro revela el espiritu de fraternal armonia y sana inten-
cién que han animado al Gobierno del infrascrito para zanjar de
una vez la cuestién presente; y el Sr. Ministro de Estado de S. M.
puede estar seguro de que la disposicién de México es siempre fa-
vorable a un arreglo en los términos que ha manifestado al Sr.
Plenipotenciario espafiol en el curso de la negociacién sin que le
haga variar de proposito la cesacién de relaciones que en Meéxico
ha tenido lugar por voluntad del Sr. Marqués de la Ribera. Asi
tiene instrucciones el infracrito de hacerlo presente al Gobierno
de S. M. C., y €l de México, solamente se veria en el caso de va-
riar su propésito, si la incertidumbre y vaguedad de que ha hecho
mencidn el infrascrito en el parrafo tercero de esta nota, se troca-
ren en una conviccién que seria tanto mas dolorosa para el Gobier-
no mexicano, cuanto es menos de esperarse en atencion a los vincu-
los de interés, sangre, amistad y hasta creencia que por tantos afios
han unide a una y otra nacién.

Aqui deberia terminar el infracrito la presente manifestacién:
mas cree de su deber llamar la atencion de S. E. el Sr. D. Angel Cal-
derén de la Barca, sobre la nueva muestra de condescendencia dada
por el Gobierno de México, al no entablar una discusién con el Sr.
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Marqués de la Ribera sobre la entrega de los archivos de la Legacion
al Sr. Lopez de Bustamante, como a Cénsul de Espafia en México,
a pesar de la fundada razén que para ello habria tenido, pues que,
como sabe muy bien el Sr. Bustamante, no tiene todavia oficialmen-
te para México, el caricler consular de que el Sr. Marqués le ha
supuesto revestido.

El infrascrito aprovecha esta ocasién de renovar a S. E. el Sr.
D. Angel Calderén de la Barca, las seguridades de su alta conside-
racion y distinguido aprecio. (Firmado) BUENAVENTURA VIVO.—
Exmo. Sr. Ministro de Estado.—Es copia. Madrid, 9 de diciembre
de 1853.—M. Esteva y Ulibarri.—Ribrica.

Al Exmo. Sr. Enviado Extraordinario en Madrid.

Octubre 30 de 1853.

Exmo. Senor:

Cuando V. E. reciba esta comunicacién, ya habran llegado a sus
manos las que con los niimeros 67 al 70 le dirigi en el presente mes,
relativas al asunto de la Convencién espafiola, y a la comisién con-
ferida al Sr. D. Agustin Franco cerca de V. E. contraida al mismo
negocio.

Ahora tengo, la satisfaccién de participarle que el E. Sr. Mar-
qués de la Ribera, penetrado quiza de los males que ocasionaria la
suspensiéon de sus relaciones diplomaticas con el Supremo Gobierno
especialmente cuando éste no dib ocasién en lo mas leve a ese diri-
#i6 una carta confidencial a S. E. el Presidente manifestandole todo
lo ocurrido entre S. E. y el que =uscribe, e indicando su deseo de
que interponiéndose el influjo directo del Jefe de la Republica, la
cuestién tomase otro giro que la llevara a un término satisfactorio.

Como al E. Sr. Presidente no anima otro deseo que el de alejar
todo motivo de disgusto con las naciones amigas, més particular-
mente con Espafia, y remover las que se presentaren y pueden turbar
sus relaciones no vacilé un momento en acordar una conferencia
al Sr. Marqués de la Ribera. la que habiéndose tenido en presencia
de todos los Secretarios del Despacho produjo como era de esperar-
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se, el feliz resultado de que el Sr. Representante de la Espaiia
abandonase su primera resolucién como muy comprometida, se alla-
nase a entrar en arreglos justos y equitativos sobre el modo de pago
de créditos de sus nacionales contra el Erario de la Repiblica.

Con arreglo a esos principios tuve después dos conferencias pri-
vadas con el Sr. Marqués y en ellas quedaron arreglados los térmi-
nos en que ha de celebrarse la nueva convencién, desapareciendo las
causas que condujeron el extremo de la suspensién de relaciones, y
a todo lo demés de que instrui a V. E. en mis despachos citados.

Un solo punto queda por arreglar, pero siendo de importancia
secundaria no ofrecera dificultades graves al término de la negocia-
cién, la cual estaria ya quizd concluida si no fuese por el incidente
de que habiendo marchado en estos dias con direccién a Veracruz
la Sra. Marquesa de la Ribera para regresar a Espafa, su esposo
ha ido acompafiindola hasta aquel puerto; pero tan luego como
regrese, que serd dentro de pocos dias, nos ocuparemos ambos del
negocio de que se trata hasta dejarlo enteramente terminado.

En virtud de todo lo expuesto dispone el E. Sr. Presidente que
si cuando V. E. reciba esta nota no ha dado paso alguno en cum-
plimiento de lo que en las anteriores citadas se le previno, suspen-
da absolutamente todo procedimiento hasta recibir nuevas érdenes
por conducto de esta Secretaria; y que en el caso de que ya hubie-
se tratado del asunto con el Secretario de Estado de S. M. C., le ma-
nifieste desde luego que habiendo recibido aviso oficial de que se
ha restablecido la buena armonia entre el E. Sr. Marqués de la Ri-
bera y este Gobierno, y reanudiadose la negociaciéon que dié origen
o la desavenencia, habiendo toda confianza en que se terminara de
una manera satisfactoria para las relaciones entre México y la Es-
pafia v en beneficio positivo de los acreedores, tiene orden V. E.
de no proseguir con las gestiones que se le encomendara; manifes-
tando V. E. cuan satisfactorio es para el Gobierno de la Repiblica
este estado de cosas y cudnto mas lo serd cuando hayan desapare-
cido, con el término de la negociacién, las causas que influyeron
en ¢l disgusto habido con S. E. el Sr. Marqués de la Ribera.

El Sr. Franco permanecera en esa Corte al lado de V. E. hasla
que se le comunique lo que convenga en vista de las circunstancias
posteriores: siendo muy probable que por el vapor “Texas” que g€
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despachara el 22 de noviembre préximo se participe a V. E. el re-
sultado final del asunto y lo demas que fuese necesario.

Entretanto, reitero a V. E. las seguridades de mi consideracién.—
BoniLra.—Ribrica.

El dia 12 del actual firmaron el que suscribe y el E. Sr. Envia-
do Extraordinario de S. M. C. una Convencién para el pago de cré-
ditos de espafioles contra el erario de la Repiiblica, estipulindose
en su articulo 8 lo siguiente.

“Se nombrard una Junta de cinco individuos que examine y li-
quide los créditos pendientes a que hace referencia el articulo 9?
siguiente, compuesta de dos empleados mexicanos versados en la
glosa de cuentas; de dos personas nombradas por los acreedores
mismos, y de una quinta nombrada de comin acuerdo por les Mi-
nistros de Relaciones y de S. M. C. Esta Junta quedara instalada
dentro de los ocho dias siguientes al de la fecha de este Convenio, v
sus decisiones después de oir a los interesados o a sus represen-
tantes y al Ministro de Espana, si éste lo juzgase oportuno, seran
sin recurso y por lo tanto irrevocables.”

En tal virtud, y teniendo entera confianza el E. Sr. Presidente
en loz conocimientos de usted en esta clase de negocios, y aprecian-
do su patriotismo y el celo por los intereses nacionales, se ha ser-
vido nombrarle para que desempefie el cargo referido por parte del
Supremo Gobierno, en unién del Sr. D...... prometiéndose S. E.
que admitird gustoso esa comisién, que es de sumo interés para la
Repiblica.

Al tener la complacencia de comunicéirselo para el fin expresa-
do, le ofrezco las seguridades de mi consideracion.

Dios y Libertad, noviembre 18 de 1853.—(BoniLrA).—Sr. D.
Pedro Fernindez del Castillo.—Sr. D. Juan Arias.

Exmo. Sefior:

Hoy me han entregado la comunicacién que V. E. se sirve diri-
girme fecha 18 del actual, en que me comunica haberse dignado el
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Exmo. Sr. Presidente nombrarme en unién del Sr. D. Juan Arias,
individuo de la junta que, conforme al articulo 8¢ de la Conven-
cién celebrada entre V. E. y el Exmo. Sr. Ministro Plenipotenciario
de S. M. C. el 12 del presente mes, debe liquidar los créditos pen-
dientes de sibditos espafioles.

Acepto esta comisién como una prueba de confianza que me
dispensa el Gobierno Supremo, y corresponderé a ella reforzando-
me en su mejor desempeiio, con el mismo celo que he empleado
siempre en el servicio publico.

Como mafiana se cumplen los ocho dias sefialados en dicho ar-
ticulo para la insialacién de la junta, me presentaré a V. E. para
recibir sus instrucciones y érdenes; entre tanto, ruego a V. E. ma-
nifieste mi gratitud al E. Sr. Presidente, y acepte V. E. las segurida-
des de mi distingnida consideracion y respetos.

Dios y Libertad, Tlaxpana, noviembre 20 de 1853.

P. F. peL CasTiLLo.—Ribrica.—Exmo. Sr. Secretario de Esta-
do y del Despacho de Relaciones Exteriores.

Legacidn de Espaiia en México.
México, 20 de noviembre de 1833.

El Infrascrito Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de Espaiia, recibi6 la nota que con fecha 15 del actual se
sirvié dirigirle el Exmo. Sr. D. Manuel Diez de Bonilla, Ministro
de Relaciones Exteriores, manifestindole seglin se habia conve:
nido en las conferencias privadas de que hace mencién, que 1a Adna-
na maritima de Matamoros quede exceptuada de la obligacion d“
separar el ocho por ciento que asigna a las de sn clase el Convenio
concluido el 12 del corriente entre S. E. y el Infrascrito. en aten-
cién a que sus escasos productos apenas aleanzan para cubrir las
alenciones |ocales.

El Infraserito, segéin prometis al Exmo. Sr. Ministro de Rela-
ciones en las citadas conferencias, tiene la honra de contestarle, de
acuerdo con los acreedores, que esti conforme en que, por las ré-

zones que S. E, expresa, se exceptie la Aduana de Matamoros de
la referida obligacién.
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Con este motivo, aprovecha la ocasién el Infrascrito, para ma-
nifestar al Sr. Ministro con respeto a la duda que se suscité en el
Ministerio de Hacienda acerca de la inteligencia del articulo 6¢ de
la citada Convencidn, relativo al pago de los réditos atrasados, que
los acreedores espaiioles, comprendidos en ella se comprometen a
reponer al Supremo Gobierno el rédito a razén de tres por ciento
que dejara de aprovechar por aplicar al pago de los intereses venci-
dos hasta el 12 del actual en que se firmé el nuevo Convenio, el cin-
co por ciento destinado a la amortizacion de capitales. Pero por
cuanto el mismo Gobierno utilizaria ademas con la amortizacién en
almoneda, una cantidad muy superior a la nominal de los bonos,
se avienen igualmente los interesados a que tomando por base el
duplo de dicha cantidad el descuento sea de un seis por ciento so-
bre el monto de réditos que se cubrieron de los vencidos hasta la
fecha de la expresada Convencién.

Quedando de esta suerte a salvo los intereses del Erario mexica-
no al propio tiempo que los de los acreedores, el Infrascrito espera
que el Sr. Ministro le comunicara la adhesién del Gobierno a la pro-
posicién que acaba de hacerle en nombre de los interesados, con
lo cual quedara terminado este incidente.

E! Infrascrito renueva al Exmo. Sr. D. Manuel Diez de Benilla,
las seguridades de su mas distinguida consideracion.

Ei Marques pE 1A Risera.—Ribrica.—Exmo. Sr. Don Manuel
Diez de Bonilla, Ministro de Relaciones Exteriores.

A S. E. el Sr. Marqués de la Ribera, Enviado Extrarodinario
de S. M. C.

Palacio Nacional, noviembre 24 de 1853.

El infrascrito Ministro de Relaciones Exteriores ha recibido la
nota de S. E. el Marqués de la Ribera fecha 20 del actual en que
=& sirve manifestar su conformidad, de acuerdo con la de los acree-
dores espafioles, a que la Aduana maritima de Matamoros quede
exceptuada de la separacién que han de hacer las demds de la Re-
piblica del ocho por ciento de los derechos de importacién, con-
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signado al cumplimiento de la Convencion de 12 del corriente se-
giin lo propuso el infrascrito a 8. E. en nota de 15 del mismo.

S. E. el Sr. Marqués de la Ribera aprovecha la oportunidad de
dicha nota para “indicar con respecto a la duda que se suscitd en
el Ministerio de Hacienda acerca de la inteligencia del art. 67 de la
citada Convencién, relativo al pago de réditos atrasados, que los
acreedores espafioles comprendidos en ella se comprometen a re-
poner al Supremo Gobierno el rédito a razén de tres por ciento
que dejara de aprovechar por aplicar al pago de los intereses ven-
cidos hasta el 12 del actual que se firmé el nuevo Convenio el cinco
por ciento destinado a la amortizacién de capitales; pero por cuan-
to el mismo Gobierno utilizard ademds con la amortizacién en al-
moneda una cantidad muy superior a la nominal de los bonos, s
avienen igualmente los interesados a que tomando por base el du-
plo de dicha cantidad, el descuento sea de un seis por ciento sobre
el monto de réditos que se cubrieren de los vencidos hasta la fecha
de la expresada Convencion, quedando de esta suerte a salvo los in-
tereses del Erario mexicano al propio tiempo que los de los acree-
dores,” y como S. E. desea se le manifieste la adhesion del Gobierno
de México a esta proposicion que le hace en nombre de los interesa-
dos, el infraserito se complace en manifestarle que el E. Sr. Pre-
sidente de la Repiiblica estd conforme con ella, y por lo mismo
queda terminado este incidente, bajo el seguro de que por error e
ningiin tiempo resultard gravamen al Erario mexicano.

El infrascrito a la vez tiene la honra de reiterar a S. E. el Sr.
Enviado Extraordinario de S. M. C. las seguridades de su muy dis-
tinguida consideracion.

Maxver Diez pE BonrLra.—Ribrica.

Al E. Sr. Enviade Extraordinario en Madrid.

Noviembre 28 de 1853.

Exmo. Sefior:

Como indiqué a V. E. en nota nimero 72 de 30 del proximo
pasado, luego que S. E. el Sr. Marqués de la Ribera regresd de
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Veracruz, entramos en conferencias para arreglar el asunto del pa-
go de créditos de siibditos espanioles contra el erario de la Repi-
blica, las cuales dieron por resultado que el dia 12 del actual fir-
masemos la Convencién que en copia tengo el honor de acompa-
far a V. E. para su conocimiento.

Sometida al del E. Sr. Presidente y con presencia de lo que en
su predmbulo se indica ha tenido a bien aprobarla y ratificarla en
debida forma, en uso de las amplias facultades que la Nacién le
ha conferido, para que si conforme a lo estipulado en su art. 15°
S. M. C. creyere conveniente ratificarla, adquiera toda la fuerza y
validacién de un tratado solemne entre las dos naciones.

El Supremo Gobierno, que tiene el mayor interés en que ese
Convenio se lleve a efecto, para acreditar a la Espaiia sus francas y
leales disposiciones respecto de sus siibditos, y desvanecer cual-
quier concepto equivocado y desfavorable que pudiera sugerir su
conducta al tratar esa cuestion con el Sr. Marqués de la Ribera, se
ha apresurado a nombrar los dos comisionados y dar su voto para
la designacién del quinto vocal de que habla el art. 8° de la Con-
vencién y estando ya nombrados los dos agentes de parte de los
acreedores, queda formada la Junta liquidataria. También se hizo ya
por este Ministerio la comunicacién respectiva al de Hacienda
para que prevenga a las Aduanas maritimas la separacién del ocho
por ciento destinado al pago de intereses y amortizaciéon de los
créditos y estdn dadas por él las érdenes conducentes, Por iiltimo,
42 estan imprimiendo ya los bonos que han de recibir los interesa-
dos, pues se tiene empefio en que todo este negociado quede conclui-
do ailin antes de los dos meses de que habla el articulo 9° de la
Convencién,

Por las circunstancias particulares en que se encuentra el puerto
de Matamoros, no era posible, sin graves perjuicios para la segu-
ridad de la frontera con los Estados Unidos, y otros males de no
menos importancia que se separase alli el ocho por ciento referido,
y en tal virtud, se solicitd v arreglé separadamente con el E. Sr.
Ministro de Espafia que la Aduana maritima de dicho puerto quede
exceptuada de la separacién de esa cuota que han de verificar las
demés de la Repiblica. Como por la obligacién de comenzar la
amortizacién de capitales del primer semestre de 1854, no basta pa-



ra todo pago otra asignacion que la del 8% estipulado, los acreedo-
res han propuesto que por el primer afio en vez de esa amortizacion
se paguen con su importe los réditos atrasados desde que se suspen-
dié esa transaccion después de 1651 conforme tendrd a reponer al
Gobierno el importe del rédito en que se gravaria diferir esa amor-
tizacion computando ademis por el beneficio de la almoneda el
doble rédito o sea un 6% y de modo que el erario jamds salga per-
judicado. Este nuevo favor, salvo esos principios han sido conce-
didos por S. E. el Presidente como una nueva prueba de sus deseos
en favor del Gobierno de S. M. C.

La generalidad de los acreedores espaiioles, especialmente los
que tienen créditos de mayor cuantia, estd muy satisfecha y compla-
cida del arreglo que acaba de verificarse contando con la garantia
que presta el actual Supremo Gobierno de que se cumplira con reé-
ligiosidad todo lo estipulado, subiendo de punto esa confianza
cuando han visto que el E. Sr. Presidente esta dispuesto a que la
Convencién se eleve al rango de un pacto solemne entre México y
la Espaiia.

Para que esto se verifique, V. E. se proporcionara una entrevis-
ta particular con el Sr. Ministro de Estado en la que instruyéndole
de cuanto contiene la presente nota le manifieste que esta ya en su
poder la ratificacién del E. Sr. Presidente, v que en consecuencia
si 5. M. C. hace otro tanto, puede nombrar su Plenipotenciario pa-
ra que en unioén de V. E. que lo es especial con tales fines por par-
te de México, se fije el dia en que han de canjearse las ratificacio-
nes y se proceda a ese acto en el que se senale.

Por el paquete inglés que lleva esta correspondencia se manda
a V. E. en un tubo de hojadelata la Convencién ratificada por S. E-
el Presidente y el pleno poder que se le confiere para los objetos
arriba expresados. 8i 5. M. C. ha de ratificar también ese convenio,
entonces mandara V. E. hacer una caja redonda de plata de cuatr®
a cinco pulgadas de didmetro y una y media de alto en cuya ti
pa estaran grabadas las armas nacionales: un sello de cera blanca
con las mismas armas que ha de ir dentro de dicha caja: ésta y €l
sello. oradados transversalmente para que por esa oradacion €
tren las puntas de los cordones con que va cosida la Convencién,
¥ en los extremos de ellos se colocaran las borlas de los mismos.

LA INSUBSISTENCIA DE UNA CONVENCIGN 85

Es de advertir que la Convencién se ha de empastar decentemente,
y debe presentarse dentro de una caja forrada en tafilete por fuera
y seda en el interior, de modo que quede guardado en ella la caja
de plata con el sello.

Todo esto se practicaria aqui si no fuese por la premura del
tiempo, y también en ahorro de gastos, pues acaso se omitirdn si
S. M. C. no creyere necesaria su ratificaciéon. La cantidad que in-
vierta V. E. en los objetos referidos, la librard contra este Ministe-
rio quien la satisfara a letra vista.

De todo lo que practicare V. E. en este negocio y de sus resulta-
dos se sirvird instruir con toda oportunidad al Ministerio de mi
cargo.

Reproduzco a V. E. mi distinguida consideracién.—(BoNILLA)

Antonio Lépez de Santa Anna, Benemérito de la Patria, Gene-
ral de Divisién, Gran Maestre de la Nacional y distinguida Orden
de Guadalpe, Caballero Gran Cruz de la Real y distinguida Orden
Espafiola de Carlos III y Presidente de la Repiblica Mexicana,

A todos los que las presentes vieren, sabed:

Que animado del deseo de que la Convencién firmada en Mé-
xico el dia doce del presente mes, por el Ministro de Relaciones de
esta Repiblica y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de S. M. C. cerca de este Supremo Gobierno, para el pago v
amortizacién de créditos de sitbditos espaficles contra el erario na-
cional, tenga toda fuerza y validacion he venido en conferir, como
por las presentes confiero al Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de 1a Republica en Madrid. los plenos poderes
especiales que se requieren, para que si S. M. C. estd dispuesta a
ratificar la expresada Convencidén, segiin lo estipulado en el ar-
ticulo décimo quinto de ella, promoverd lo conducente a que se fi-
je €l término dentro del cual haya de ratificarse ese acto, y pro-
ceda al canje de las ratificaciones, por haber obtenido la mia el
Convenio referido.

En fe de lo cual. se expiden las presentes firmadas de mi mano,
autorizadas con el sello nacional v refrendadas por el Ministro de
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Relaciones Exteriores, en el Palacio Nacional de México a los vein-
te y dos dias del mes de noviembre del afio de mil ochocientos cin-
cuenta y tres, trigésimo tercero de la Independencia de la Re-
publica.—(A. L. e S.)—{M. D. pe B.)—(L. S.)

Legacion Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, 16 de diciembre de 1853.
Exmo. Seiior:

Tengo el honor de acusar recibo a V. E. de su comunicacién ni-
mero 72 del 30 de octubre Gltimo en que se sirve participarme que
el E. Sr. Marqués de la Ribera, penetrado quiza de los males que
ocasionaria la suspension de sus relaciones diplomaticas con el
Supremo Gobierno, especialmente cuando éste no dié ocasién en
lo més leve a ese paso, habia dirigido una carta confidencial a 5.
E. el Sr. Presidente, cuyas satisfactorias consecuencias me comuni-
ca igualmente, siendo el estado de los negocios a la salida del co-
rreo, el de quedar reanudadas las relaciones con la Legacién de S.
M. y en via de arreglo el tan debatido negocio de la Convencion
espanola.

Quedo enterado de lo que V. E. se sirve prevenirme en nombre
del E. Sr. Presidente, relativo a suspender absolutamente todo pro-
cedimiento, hasta recibir nuevas érdenes por conducto de la Secre-
taria del digno cargo de V. E.

Asi lo he hecho dspués de leida la comunicacién a que contes-
to, pero debo decir sin embargo a V. E., que con la actividad y celo
que procuro emplear en el cumplimiento de mis deberes, no sélo
habia dado algunos pasos inmediatamente después de la llegada
del Sr. Franco a esta Corte, lo que participé a V. E. sino qua y3
tenia bastante adelantadas mis gestiones, en términos de estar de-
finitivamente acordado el relevo del Sr. Marqués de la Ribera.

Los dltimos despachos recibidos en esta Legacién y los que lle-
garon al Ministerio de Estado, hacen que el negocio haya quedado
totalmente suspendido por ambas partes, si bien en la explicita i
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teligencia de estar reanudadas las relaciones interrvmpidas en Meé-
xico, pero que de ninguna manera lo fueron en Madrid, pues gue
pendiente el negocio de la Convencién, he tratado de otros que aun-
que de interés secundario, me han proporcionade en las notas que
me ha dirigido el Sr. Ministro de Estado, una prueba de que este
Gobierno no reconocia la interrupcién promovida por su represen-
tante en México, puesto que obraba en contradiecion con ella, tra-
tando en Madrid con el Enviado de la Repiblica.

Espero las nuevas érdenes de V. E. para obrar gegiin ellas, feli-
citando al Supremo Gobierno y felicitindome a mi mismo de ver
terminado, como parece estarlo, este desagradable negoeio.

Reitero a V. E. las seguridades de mi consideracion y aprecio.

BUENAVENTURA Vivo.—Ribrica. —E. Sr. Ministro de Relacio-
nes, ete.—México.

Legacion Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, diciembre 12 de 1853.

Exmo. Sefior:

Como un testimonio de los sinceros deseos que animan al in-
frascrito Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
la Repiblica Mexicana de facilitar, en lo que de él depende, una
breve y satisfactoria terminacién a las dificultades pendientes en-
tre los dos paises, relativas a la Convencion espaiiola; tiene la hon-
ra de participar al E. Sr. D. Angel Calderén de la Barca, Ministro
de Estado, que acaba de recibir de su Gobierno despachos en que
le anuncia lo ocurrido en aquel negocio con el Sr. Marqués de la
Ribera después del 18 de octubre y cuyo extracto se va a permi-
tir el infraserito hacer a S. E. ¢l Sr. Calderon. Después de aquella
fecha el Sr. Marqués de la Ribera comprendiendo sin duda toda la
trascendencia de la determinacién tomada por S. E. anteriormente,
habra decidido reanudar las relaciones diplomiticas que con tanta
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sorpresa de México interrumpié dejando para ello una carta con-
fidencial a S. E. el Presidente de la Repiiblica en que manifestaba
todo lo ocurrido entre S. E. y el Sr. Ministro de Relaciones, e
indicaba el deseo de que interponiéndose el influjo directo del
Jefe del Estado la cuestién tomase otro giro que la llevara a un
término satisfactorio. El E. Sr. Presidente a quien no anima otro
deseos que el de alejar todo motivo de disgusto con las naciones
amigas y més particularmente con Espafia, no vacilé un momento en
acordar una conferencia al Sr. Marqués de la Ribera, lag ue ha-
biéndose tenido en pleno Consejo de Ministros, produjo como era
de esperarse, el feliz resultado de que el representante de Espaiia
abandonando su primera precipitada resolucién se allanase a entrar
en nuevos arreglos justos y equitativos.

Conforme a esos principios se celebraron después dos conferen-
cias privadas entre el Sr. Ministro de Relaciones y el Sr. Marqués de
la Ribera quedando en ellas establecidas las bases de una nuevs
Convencién. Un solo punto quedaba por arreglar a la salida del Co-
rreo, que es de suponerse no ofrecerd dificultades graves por ser
de importancia secundaria, pero sea como fuese quedé suspenso el
término de la negociacion por haber salido de la Ciudad el Sr. Re-
presentante de Espafia acompafiando a la Sra. Marquesa de la Ri-
bera que deja la Repiblica. A su vuelta que se suponia dentro de
breves dias, se esperaba dejar enteramente terminado el asunto. He
aqui un breve extracts de lo cecurrido. El infrascrito se complace
en ver afortunadamente restablecidas las relaciones diplomaticas
entre su Gobierno y el Representante de S. M. y espera fundada-
mente que los mutuos esfuerzos de ambas partes aleancen un resul-
tado satisfactorio en el negocio que de una manera tan inesperada
contribuyé a turbarlas por un momento. El infraserito no perdonari
medio, conforme a las instrucciones de su Gobierno, de estrechar
mds y mids en Madrid, estas amistosas relaciones aprovechando
esta ocasion de reiterar a S. E. el Sr. Ministro de Estado las seguri-
dades de su alta consideracion, Firmado.) BuenavenTURA VIVO.—

E. Sr. Ministro de Fstado.—Es copia.—Madvid, diciembre 16 de
1853.—M. Esteva Ulibarri.—Rdabrica,
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Legacién Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, 17 de enero de 1851.

Exmo. Sefior:

Tengo el honor de acusar a V. E. recibo de su comunicacién
nimero 79 fecha 28 de noviembre, en que se sirve participarme ha-
ber quedado definitivamente terminadas las desagradables diferen-
cias suscitadas en los dltimos dias con el Representante de S. M.
Catélica, y celebrado un convenio que en su caso y en los términoa
que V. E., se sirve provenirme podra elevarse a la categoria de
tratado solemne.

Concluido el convenio, mi deber es sujetarme a las instrucciones
de V. E. como lo haré tan lugero como este documento llegue a mis
manos, lo que no dudo serd dentro de breve tiempo, supuesto que
me fué remitido por el paquete inglés que trajo la comunicacién
a que contesto. Mas entretanto celoso del buen nombre de Méxica
y de las personas que hoy estin al frente de su Gobierno, he creido
que debia presentar al de S. M. las muy generosas concesiones de
la Repiblica en la cuestién de créditos, como fruto no de las ame-
nazas del Marqués de la Ribera, sino de las consideraciones que
la actual administracién tiene a la Reina, y del deseo de hacer sé-
lidamente efectivos antiguos y necesarios vinculos. Con ese propé-
sito he pasado al Sr. Calderén de la Barca la nota cuya copia acom-
paiio a V. E., y cuyos términos no dudo mereceran su aprobacién.

Nombrado el Marqués de la Ribera, Ministro en Berlin, como
he comunicado a V. E., no seri él quien suscite nuevas dificultades,
pero, persuadido como lo estoy de la conveniencia y aln necesidad
de que el nuevo nombrado para México, tenga la capacidad y sobre
todo la moderacién debida para tratar los negocios pendientes que
e ventilan en la Repiblica entre los dos Gobiernos, y muy particu-
larmente los puntos a que puede dar lugar el dltimo convenio,
procuro influir por cuantos medios estan a mi alcance en que la
persona que obtenga la confianza de S. M. para tan importante
puesto, reuna aquellas condiciones y sea grata al Gobierno de que
V. E. dignamente forma parte.
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Tengo la honra de reiterar a V. E. las seguridades de mi alta
consideracién y aprecio.

BuenavenTuRA Vivé.—Riibrica.—Exmo. Sr. Ministro de Rela-
ciones Exteriores.—Meéxico.

Legacion Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, enero 14 de 1854
Exmo. Sefior:

El infrascrito Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoter}-
ciario de la Repiblica de México se apresura a poner en conocl
miento del E. Sr. Primer Secretario de Estado de S. M. C. que aca-
ba de recibir una copia del Convenio diplomatico tltimamente ce-
lebrado entre el Ministro de Relaciones Exteriores y el Represen-
tante espafiol en México y que da un feliz y satisfactorio término
a las dificultades originadas entre los dos Gobiernos, con motive
de los términos y condiciones con que deben efectnarse el pago de
los créditos y reclamaciones de los sibditos espafioles contra el te-
goro mexicano. Aun cuando es muy probable que S. E. tenga por
su parle iguales noticias del Sr. Marqués de la Ribera; sin embargo
como ha tenido hasta ahora la fortuna el que suscribe de haber in-
formado al Gobierno de S. M. de los graves sucesos acontecidos en
México, antes que su propio representante, por si sucediese lo mis-
mo en esta ocasién, se complace en ofrecer al E. Sr. D. Angel Cal-
derén de la Barca, una copia del expresado Convenio, en el caso de
que no la haya recibido directamente de la Legacién de Espaha.

La simple leetura de esta Convencién bastard para hacer com-
prender a S. E. las importantes ventajas otorgadas en ella a los
acreedores espafioles, ventajas que preciso es decirlo, son un tes
timonio de los buenos deseos de México; porque desgraciadament?
estin muy lejos de estar proporcionadas a las actuales angustiosss
circunstancias de su Erario.

E1 infraserito al Nlamar sobre ello la atencién del Sr. Ministro
de Estado, por expreso encargo de su Gobierno, tiene orden de con
signar en esta nota de la manera méas solemne y cual cumple a s
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dignidad que los grandes sacrificios que se ha impuesto México en
el referido Convenio no han sido el resultado de la conducta obser-
vada por el Sr. Marqués de la Ribera en este grave asunto, antes
al contrario, €l Gobierno mexicano tendra que recordar con senti-
miento que ha sido un representante espafiol el que llevando las
cosas a una extremidad que no habia llegade hasta aqui en iguales
circunstancias ningin otro agente exiranjero ha puesto a México
en la dura alternativa de que continuase el rompimiento de rela-
ciones diplomaticas, provecado por el Sr. Ministro espafiol, o de
aceptar compromisos u obligaciones superiores, tal vez por el mo-
mento, a los recursos con que en el dia cuenta la Repiblica, sen-
tandose ademas, precisamente por la Naecién de quien esperaba ma-
yores simpatias en sus no merecidas desgracias, un precedente per-
nicioso que puede tener mas adelante influjo en las relaciones de
México, con los demas gobiernos extranjeros.

De todos modos no omitira el Gebierno mexicano ningiin esfuer-
zo ni sacrificio para cumplir las obligaciones y compromisos que
ha aceptado en el nuevo Convenio, €l mismo que se halla ya ratifi-
cado por el E. Sr. Presidente de la Repiiblica, en virtud de las fa-
cultades de que estd investido, y sblo falta la ratificacién del Go-
bierno de S. M. C. para que sea elevado a tratado solemne, canjedn-
dose las ratificaciones en esta Corte, para lo cual ha recibido el in-
frascrito la correspondiente plenipotencia,

Pero antes de dar el de México una prueba tan relevante del
gran valor que para él tiene estrechar cada vez mds las relaciones
con el Gobierno espaiiol, ha ordenado al infrascrito haga presente
8us quejas contra el actual representante de S. M. C. y la conve-
niencia de que sea relevado por otra persona que reuna las circuns-
tancias y antecedentes necesarios para que no vuelvan a hallarse los
dos Gobiernos en la desagradable situacién de que han salido fe-
lizmente. Nombrado ya el Marqués de la Ribera para otro destino
no tiene ahora mis objeto esta declaracién que el de dejar consig-
nadas en esta nota las intenciones del Gobierno mexicano en el caso
de que aquel caballero hubiera continuado al frente de la Legacién
de Espafia.

Ahora mas que nunca necesita el nuevo representante espaiol
mayor pulso y cordura para hacer conciliables los deberes de en
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misién con la consideracién que merecen los sacrificios que acaba
de imponerse México en el dltimo Convenio, con que quiere desapa-
rezca la impresién que han dejado en la Repiiblica los iltimos su-
cesos y se estrechen cada dia las intimas relaciones de amistad que
deben existir entre los dos paises.

El infraserito no puede menos de encarecer al E. Sr. Ministro
de Estado la necesidad de una pronta resolucién que pueda trans-
mitir cuanto antes a su Gobierno, y con la esperanza de que serd
cual la apetece, tiene la honra de reiterar a S. E. las seguridades
de su mas distinguida consideracién.— (Firmado.)—BUENAVENTU-
RA VIvé.—E. Sr. Ministro de Estado.—Es copia. Madrid, enero 16
de 1854.—M. Esteva y Ulibarri.

Al E. Sr. Enviado Extraordinario en Madrid.

Marzo 3 de 1854.

Exmo. Sefor:

La nota de V. E. niimero 1830 de 17 de enero ultimo, ha llega-
do a mis manos oportunamente adn antes que ee reciba la corres-
pondencia del paquete inglés.

Di cuenta con ella a S. A. S. el General Presidente de la Repi-
blica, y en respuesta me manda manifestarle que aprueba su con-
ducta y la oportunidad y términos de la comunicacion que en co-
pia acompafia, dirigida al Sr. Secretario de Estado de S. M. C. s0-
bre la conclusién que ha tenido aqui el asunto de la Convencidn
espafiola; queriendo S. A. S. que de nuevo le manifieste V. E. que
el Gobierno de México consecuente a la conducta leal y recta que
observa en llenar por su parte sus compromisos, ha dado a la fe-
cha pleno cumplimiento a la Convencién citada afin antes de que
zea ratificada por S. M. C., estando ya emitidos los bonos respec:
tivos por los créditos reconocidos y liquidados; quedando ya al
concluirze por la Junta respectiva los que aiin estaban pendientes de
esas operaciones, v habiéndose ordenado la separacién de las can-
tidades destinadas al pago de réditos y amortizacién, todo con total

arreglo al Convenio, y en lo cual S. M. C. vera la buena disposicién
de este Gobierno para cumplirlo, y dar nuevas pruebas de su de-
seo de mantener las buenas relaciones que felizmente existen en-
tr la Repiblica y la Espaiia.

Reitero a V. E. mi consideracién.— (BoNILLA.)

Legacion Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, enero 21 de 1854.
Exmo. Senor:

Tengo el honor de acusar a V. E. recibo de su comunicacién ni-
mero 80, fecha 28 de noviembre, en que insistiendo sobre el mar-
cado contraste que en los ltimos sucesos con el Marqués de la Ri-
bera ha presentado su conducta y la de V. E. se sirve prevenirme
procure influir con el Sr. Ministro de Estado, para el relevo de
aquel funcionario, y nombramiento en su lugar, de una perzona de
moderacién y cordura.

En contestacién debo decir a V. E. que por mi comunicacién de
17 de este mes niimero 1830, dirigida por los Estados Unidos, se
habra impuesto del estado actual de este negocio, en lo relativo al
nombramiento de un nuevo Representante espafiol, cerca del Gobier-
no de México. sobre cuyo punto procuro influir en cuanto esta a mi
alcance para que dicho nombramiento recaiga en persona que sin
duda serd agradable al E. Sr. Presidente, v tal vez antes de la sa-
lida de este correo podré dar a V. E. la noticia de estar acordada s
salida de esta Corte. .

En cuanto a presentar ante este Gobierno en la debida conve-
niente luz la conducta del de México, y muy particularmente la de
V. E., debo asegurarle que no sélo lo he hecho con el Sr. Ministro
de Estado y los demas individuos del Gabinete, sino que aiin por la
prensa he hecho escribir, y he eserito yo mismo, como V. E. habri
tenido ocasién de ver en los impresos que le he remitido.

Puede V. E. estar tranquilo a este respecto, creyendo que en
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cuanto me sea posible no dejaré quede mal puesto el nombre de
México ni el de sus altos funcionarios.
Reitero a V. E. las seguridades de mi alta consideracién.
BUENAVENTURA VIvo.—Ribrica.—E. Sr. Ministro de Relacio-
nes Exteriores.—Meéxico.

E. Sr. Enviado Extraordinario de la Republica Mexicana en
Madrid.

Palacio Nacional México, marzo 20 de 1854.

Exmo. Seror:

Se ha enterado S. A. S. el General Presidente de lo que relati-
vamente al asunto de la Convencién espafiola y al nombramiento
de un nuevo Representante de S. M. C. en México, expone V. E. en
su nota nimero 1838 de 21 de enero tltimo, que contesto reiteran-
dole mi consideracién.— (BoniLra.)

Legacion Mexicana cerca de S. M. C.

Madrid, febrero 7 de 1854

Exmo. Seior:

Tengo ¢l honor de poner en conocimiento de V. E. que hab‘imd'o
llegado a mis manos por el correo de la Habana el Convenio rati-
ficado por S. A. S. el Sefior Presidente y que V. E. me anuncid ha-
berme dirigido por el paquete inglés, lo puse inmediatamente en
conocimiento del Sr. Ministro de Estado para que se sirviese pedir
las drdenes oportunas & su Soberana para el canje de ratificacio-
nes puesto que stlo este requisito faltaba, habiéndose servido S. M.
ratificar el Convenio €1 24 del pasado enero. En esa virtud y dado
por S. E. el pleno poder necesario al mismo Sr. Ministro de E.s!‘l
do con las férmulas de estilo procedimes el 6 de este mes al canj®
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de las ratificaciones, quedando asi definitivamente elevado a trata-
do solemme el Convenio de 12 de noviembre. Tengo el honor de
acompariar a V. E. copia del documento respectivo firmado por
mi y el Sr. Calderdn cuyo original obra en el archivo de esta Lega-
cion. Tengo el honor de reiterar a V. E. las seguridades de mi par-
ticular aprecio y consideracién.—Firmado.—BUENAVENTURA VIVO.
Exmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores—Meéxico.

Es copia—Madrid, febrero 23 de 1854.—M. Esteva Ulibarri.—
Ribrica.

Al E. Sr. Enviado Extraordinario en Madrid.
Palacio Nacional, México, abril 8 de 1854.
Exmo. Sefior:

Por 1a nota de V. E. niimero 1845 de 7 de febrero ltimo me he
impuesto de que habiendo dado S. M. la Reina el pleno poder ne-
cesario al Sr. Calderén de la Barca su Ministro de Estado, el 6 del
del mismo mes procedié V. E. con dicho Sr. al canje de las rati-
ficaciones del Convenio de 12 de noviembre dltimo sobre arreglo
de la denda espaiiola, con lo cual quedé definitivamente elevado
este documento al cardcter de tratado. La copia que de la acta res-
pectiva acompafia V. E. se ha recibido a la vez que la nota citada.

Reitero a V. E. mi consideracién.—BoniLLa.—Ribrica.

Al Exmo. Sr. Ministro Plenipotenciario en Madrid.
Palacie Nacional!, México, marzo 31 de 1854,
Exmo. Sefior:

Me he impuesto con satisfaccién por la nota de V. E. namero
1855 de 23 de febrero Gltimo de la ratificacién y canje del tratado
en esta Capital con el Sr. Marqués de la Ribera sobre pago de cré-
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ditos espafioles y de que ha confiado V. E. al E. Sr. D. Ramén Lo-
zano de Armenta que salié de Madrid el 20 de ese mismo mes pard
venir a desempefiar su empleo de Ministro Plenipotenciario de S.
M. C. el ejemplar de ese documento firmado por 8. M. la Reina pa-
ra que lo ponga en poder del Supremo Gobierno de la Repiblica.

Al decirlo a V. E. en respuesta le reitero mi consideracion.—
Boni.ra.—Ribrica.

Legacion Mexicana cerca de S. M. C.
Madrid, 23 de abril de 1854
Exmo. Senior:

Obsequiando lo prevenido por V. E. en su comunicacién numero
19 de 3 de marzo, he pasado la correspondiente nota al Ministerio
de Estado, participandole haberse comenzado a observar, adn antes
de haber sido recibida en México la ratificacién de S. M., el_ tra-
tado sobre créditos espafioles tltimamente ajustado entre V. E
y €l Marqués de la Ribera.

En ella expongo a S. E. el Sr. Calderén, los términos en que
esto ha principiado a realizarse por la emision de los bonos res-
pectivos, y llamo sobre todo la atencién de S. E. sobre esta recien-
te v notable prueha de los sentimientos de amistad que animan al
Gobierno de México respecto del de S. M. C. .

Reitero a V. E. las seguridades de mi consideracién y aprecio.

BuexavenTura Vivo.—Ribrica.—E. Sr. Ministro de Relaciones
Exteriores.—Meéxico.

Secretaria de Fsiado y del Despacho de Relaciones Exteriores.
S. A. 5. el General Presidente se ha servido dirigirme el decre-
to que sigue:

Antonio Lépez de Santa-Anna, Benemérito de la Patria, Genersl
de Divisién, Gran Maestre de la nacional y distinguida Orden de
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Guadalupe, Caballero Gran Cruz de la Real y distinguida Orden
Espaiiola de Carlos III y Presidente de la Republica Mexicana,
a todos los que las presentes vieren, sabed:

Que habiéndose concluido y firmado en esta Capital el dia 12
del presente mes una Convencién entre esta Republica y la Espafia,
con el fin de arreglar el pago de créditos de siibditos de esta Po-
tencia contra el tesoro mexicano, cuya Convencidn es del tenor si-
guiente:

“Deseando poner término a las graves diferencias que se habian
suscitado entre México y Espafia acerca del Convenio celebrado en
14 de noviembre de 1851 para el pago de las reclamaciones espa-
fiolas, se reunieron en conferencia los infrascritos Ministro de Re-
laciones de la Repiblica Mexicana vy el Enviado Extraordinario v
Ministro Plenipotenciario de S. M. C. con el fin de modificar el
citado Convenio en términos que no pueda haber en lo sucesivo el
mis leve motivo de discusidn, facilitindose de esta suerte el pago
de los créditos espafioles comprendidos en él; y animados de los
sentimientos mas amistosos, han convenido, el primero de acuerdo
con el Consejo de Ministros y debidamente autorizado al efecto por
el Exmo. Sr. Presidente de la Repiiblica. v el segundo tomandolo
bajo su propia responsabilidad con el objeto de asegurar de una
manera solida y permanente las relaciones de amistad y buena ar-
monia que felizmente existen entre ambos paises, y lisonjeandose
de que merecera la aprobacién de S. M. C., en celebrar una nueva
Convencién que se elevara a tratado solemne si 8. M. la Reina de
Espafia accede a los deseos del Exmo. Sr. Presidente de la Repu-
blica Mexicana, que quisiera ofrecer de esta manera a los acreedo-
res espafioles una garantia mas de que sus intereses serdn en lo
sucesivo puntualmente atendidos. Con este fin han estipulado lo
sigulente:

Art. 1°—El Gobierno mexicano reconoce como deuda legitima
contra su erario todas las cantidades reclamadas por sibditos de
S. M. C. que presentadas en el término hébil sefialado en la Con-
vencién de 14 de noviembre de 1851, han sido ya liquidadas o es-
tin desde entonces pendientes de liquidacion, siempre que al efec-
tuarse esta operacién, por lo que de ella falta, resulten lgitimos
los créditos que las representan, sin admitir otros nuevos.
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Art. 2°—Todas las reclamaciones procedentes de préstamos
ilegalmente exigidos o de ccupacién forzada de propiedades hecha
por el Gobierno o por sus agentes civiles o militares, y de sumas
impuestas sobre obras piblicas, se considerarin con derecho al in-
terés de cinco por ciento anual desde 27 de septiembre de 1821, si
no tuviesen rédito lezalmente convenido o zefialado, ni dia prefi-
jado para su pago. Las reclamaciones de las clases referidas qus
tuvieren rédito convenido o dia prefijado para el pago, se conside-
raran con derecho al interés de cinco por ciento annal, desde el dia
de su sefialamiento o desde el inmediato signiente al en que debid
verificarse el pago. sea cual fuere el aflo a que esas fechas co-
rrespondan.

Las reclamaciones que procedan de empréstitos voluntarios o de
otros contratos, sélo tendran derecho al interés mencionado de cin-
co por ciento anual, si no se hubiese estipulado otro menor en sus
instrumentos respectivos.

La liquidacién de los créditos que se expresan en los parrafos
precedentes, se hard hajo la base de no imputar interés sino al ca-
pital primitivo, y sélo hasta el 17 de julio de 1847, en que $2 cele-
bré el primer Convenio entre México y Espafia para el arreglo de
estas reclamaciones.

El importe de los réditos mencionados en los parrafos que
preceden, acrecido al capital primitivo, formard un selo fondo
consolidado para el percibo de los intereses que sefiala el present®
Convenio.

Art. 3>—El Gobierno mexicano se obliga a pagar a los acree
dores espafioles comprendidos en el presente Convenio tres pot
ciento de interés anual, calculado sobre la diminucion progresi
va que ocasione la amortizacién, y cinco por ciento de amortiza-
cidén del fondo o capital consolidado.

Estos intereses se computaran desde el dia 14 de febrero ¥ 14
de agosto de 1852, segin estaba estipulado para la ejecucion del
Convenio de 14 de noviembre de 1851. k

Art. 4°—FE1 pago de las cantidades que se destinan a la amort®
zacién e intereses de los créditos comprendidos en el presente Corn-
venio. se verificard por semestres vencidos en manos del comisio-
nado o comisionados que al efecto nombraren los acreedores com-
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prendidos en él. Para hacer efectivas las estipulaciones contenidas
en el articulo anterior, el Gobierno mexicano se obliga a consignar
sobre el producto de los derechos de importacién que se cobren en
las aduanas establecidas en los puertos de la Repiblica, un ocho
por ciento para cubrir el tres por ciento de interés y el cinco por
ciento de amortizacién que sefiala dicho articulo a los créditos com-
prendidos en el presente Convenio.

Para que en ningin tiempo pueda diferirse o suspenderse el
pago de ese tres y cinco por ciento, el Gobierno mexicano se obli-
ga a pasar una orden a los administradores de la expresada renta,
previniéndoles separen el referido ocho por ciento de los derechos
que se liquiden y deben remitir en libranzas separadas a la Tesore-
ria General a favor de dicho o dichos comisionados, las cuales li-
branzas deberdn serles entregadas en cuanto las reciba la expresa-
da tesoreria. Los referidos comisionado o comisionados daran por
su parte la seguridad necesaria a satisfaccion del Gobierno mexica-
no, por las cantidades que reciban del tesoro nacional para los pa-
zos de que trata este articulo y el que precede. Si al fin del afio no
estuviesen cubiertos los intereses y el cinco por ciento de amorti-
zacién, la Tesoreria General sin necesidad de nueva orden, cubrira
el déficit con las primeras libranzas que perciba de las aduanas
maritimas; y el comisionado o comisionados por su parte, si hu-
biesen recibido mayor cantidad que la que importen los expresados
intereses y amortizacién, devolverin a la Tesoreria General el ex-
cedente.

Art. 5—FE] Ministro de Relaciones de la Republica Mexicana
pasara al Representante de S. M. C. una copia de la orden que por
el de Hacienda se trasmita a los administradores de adnanas en cum-
plimiento del articulo anterior, la cual se considerara como si estu-
viese inserta, y formara parte del presente Convenio.

Art. 6°—Para cubrir los intereses vencidos de la deuda ya li-
quidada y de la comenzada a pagar en virtud de la Convencién de
14 de noviembre de 1851, se obliga el Gobierno Mexicano a ex-
pedir dentro de un mes, contado desde la fecha del presente Conve-
nio, las érdenes deq ue trata el articulo precedente a los administra-
dors de las aduanas maritimas, para que conforme se estipula en
€l, remitan las libranzas a que se refiere, a fin de saldar los atra-
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eos de los créditos que se encuentran en el caso aqui mencionado,
y solamente para salisfacer los intereses del tres por ciento estipu-
lado en el Convenio de 1851. El cinco por ciento de amortizacidn
que ahora se sefiala, empezara a tener efecto el 14 de febrero de
1854.

Art. 7°—Del ocho por ciento asignado en el Art. 4°, se pagara
primero el tres por ciento de los réditos que hubiere vencidos y lue-
go el cinco por ciento de amortizacién, correspondientes ambos al
respectivo semestre: esta amortizacién se hard en almoneda, que se
celebrara solo entre los acreedores de titulos de la Convencion es-
paiola, y se adjudicara al mejor postor, es decir, a aquel que ofrez-
ca sus bonos con mayor ventaja para el Gobierno, debiendo ser el
minimum de la quita, el dar por cien pesos en efectivo, ciento trein-
ta en bonos. Tan luego como se verifique la almoneda, el comisio-
nado de los acreedores percibira de aquel en quien se haya fijado
el remate, la cantidad de bonos que corresponde a la cantidad amor-
tizada y harid la entrega de ellos en la Tesoreria para inutilizarlos
a su vista.

Para la debida formalidad v buen orden, el comisionado de
los acreedores llevard un regist‘ro de los titulos, de conformidad
con la Tesoreria.

Art. 8°—Se nombrara una junta de cinco individuos que exami-
ne y liquide los créditos pendientes a que hace referencia el ar-
ticulo 9% siguiente, compuesta de dos empleados mexicanos versa-
dos en la glosa de cuentas; de dos personas nombradas por los
acreedores mismos, y de una quinta nombrada de comin acuerdo
por los Ministros de Relaciones v de S. M. C. Esta junta queda-
rd instalada dentro de los ocho dias siguientes al de la fecha de
este Convenio: y sus decisiones, después de oir a los interesados
0 a sus representantes y al Ministro de Espafia, si éstos lo juzga-
gen oportuno, seran sin recurso y por lo tanto irrevocables.

Art. 9°—Se procedera dentro de los quince dias, contados desde
la fecha de este Convenio y sin interrupcién alguna, al examen ¥
liquidacién de las reclamaciones espafiolas contra el Gobierno
mexicano, que ain estén pendientes de aquellas operaciones, la3
cunles deberin quedar concluidas en el preciso término de los dos
meses siguientes. Los créditos que hayan sido examinados y liqui-
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dados, con arreglo a la Convencién de 1851, aiin cuando nada hayan
percibido del tesoro de la Repiiblica en virtud de las convenciones
anteriores, quedan legalmente reconocidos y no podran ser objeto
de nuevas investigaciones.

Art. 10>—El Gobierno mexicano se reserva proponer a los
acreedores, en junto o separadamente, segiin y cuando lo considere
oportunc el entrar en arreglos especiales con los interesados que
se avengan a ello, en los términos que estipulen, con la obligacién,
sin embargo, de informar al Gobierno de S. M. C. por conducto de
su Legacién en México, de las transacciones que tengan lugar.

Art. 11°—EI importe de las reclamaciones espafiolas que se li-
quiden y el de las ya liquidadas, se entregara a los comisionados
nombrados por los acreedores para verificar los pagos, segiin el
articulo 42 de este Convenio, en bonos del tesoro mexicano al por-
tador, en que se exprese el ocho por ciento de interés y de amorti-
zacién que seiiala el articulo 3%, pagaderos por semestres vencidos.

Todos estos bonos se expediran con la misma fecha, y los corres-
pondientes a los créditos va liquidados, se entregarin dentro de
treinta dias a los comisionados, bajo el correspondiente recibo;
quedando éstos obligados a dar, dentro de ocho dias, el particular
de cada uno de los respectivos acreedores residentes en la Capital, y
dentro de otro término convencional los de los forénecs, con todes
los demas doeumentos que posean y que el Gobierno mexicano es-
time necesarios para la debida cancelacién de los créditos. Los
expresados bonos se extendern en la forma en que convengan los
ministros negociadores, y los comisionados espanioles encargados
de hacer los pagos, recogeran los cupones correspondientes a los
semestres satisfechos, para que a su presencia sean anulados y des-
truidos por las perzonas que al efecto nombre el Gobierno me-
Xicano,

Art. 12+—Se excluyen de este Convenio, como lo fueron en el
de 1851, las reclamaciones procedentes del saqueo v demolicién del
Paridn; las comprendidas en el fondo llamado del veintiseis por
ciento, y las del cobre que han sido ya liquidadas; quedando sin
embargo a los portadores esparioles de créditos de esta especie, ex-
pedidos los derechos que puedan hacer valer contra el tesoro me-
Xicano. gin que se les siga ningin perjuicio de esta exclusion.
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Art. 13°—Las reclamaciones espafiolas comprendidas en este
Convesio, son finicamente las de origen y propiedad espabolas; mas
no aquellas que aunque de origen espafiol, han pasade a ser pro-
piedad de ciudadanes de otra nacién.

Art. 14°—El presente Convenio no podra alterarse en ninguna
circunstancia ni bajo pretexto alguno, sin expreso y formal acuerdo
de las dos partes contratantes,

Art. 15>—S8i S. M. C., al dar su aprobacién al presente Con-
venio, creyese conveniente el ratificarlo, como promete hacerlo por
su parte el Presidente de la Repiblica Mexicana, las ratificaciones
podrdn canjearse en Madrid en el término que en aquella corte se
acuerde con el Representante de México.

En fe de lo cual, los infrascritos Ministros de Relaciones Exte-
riores de la Repablica Mexicana y Enviado Extraordinaric y Mi-
nistro Plenipotenciario de S. M. C., firmamos y sellamos con
nuesiros respectivos sellos el presente Convenio en México el dia
12 de noviembre del afio de mil chocientos cincuenta y tres.—

(L. S.)—ManveL Diez pe Bonira.—(L. S.)—EL MARQUES DE LA
Risera.”

Por tanto, después de haber visto y examinado la Convencién
que precede, en uso de las facultades que la Nacién se ha servido
conferirme, la apruebo, ratifico y confirmo prometiendo observar
y hacer observar fielmente todo lo que en ella se contiene, sin per-
milir que se contravenga en manera alguna.—En fe de lo cual, he
firmado de mi mano la presente ratificacién, mandandola sellar
con el gran sello nacional y refrendar por el Ministro de Relaciones
Exteriores, a los veintidés dias del mes de noviembre del afio del
Seiior de mil ochocientos cincuenta y tres, trigésimo tercero de la

independencia de la Nacién.—ANTONIO LOPEZ DE SANTA-ANNA—
ManveL Digz pe BoNiLLa,

Y habiendo sido igualmente aprobada y ratificada la referida
Convencién por S. M. la Reina de Espafia en su Palacio de Madrid
con fecha 24 de enero del presente afio, mando se imprima, publi-
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que, circule y se le dé el debido cumplimiento. Palacio Nacional de
México, a 30 de mayo de 1854.—AnToNI0 LOPEZ DE SANTA-ANNA.—
Al Ministro de Relaciones Exteriores.”

Y lo comunico a V. para su inteligencia y fines consiguientes.—
Dios y Libertad.—México, 30 de mayo de 1854.—BoxNILLA.
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Legacion de los Estados Unidos Mexicanos en Espana.

Madrid, 6 de junio de 1877.

Tengo la honra de remitir a usted, por juzgarlo de importancia,
una hoja del “Diario de las Sesiones de las Cortes,” en que consta
una interpelacién que el Diputado Sr. Martinez Aragdn, hizo al Sr.
Ministro de Estado, en la cual leera usted también la respuesta que
se di6 a dicha interpelacién.

Reproduzco a usted las seguridades de mi distinguida conside-
racion.—(Firmado) RaM6N CoroNa.—C. Ministro de Relaciones
Exteriores.—Meéxico.

CORTES
CONCRESO DE LOS DIPUTADOS

EXTRACTO OFICIAL DE LA SESION CELEBRADA EL DIA
23 pE MAYO DE 1877.

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE DE POSADA HERRERA.

Abierta la sesi6n a las tres menos cuarto, se leyd y aprobé el
acta de la anterior.

El Sr. MmarTinez DE ARAGGN: He pedido la palabra para dirigir
una pregunta al Sr. Ministro de Estado, de cuya cortesia espero
se servird contestarla, si no lo impiden las conveniencias diploma-
ticas, que respeto como es debido.

En virtud de un convenio celebrado en 12 de noviembre de
1853 entre el Gobierno espaiiol y la Repiblica de México para el



108 ARCHIVO HISTORICO DIPLOMATICO

pago de las reclamaciones espafiolas, debia satisfacerse a estos
acreedores el 8% anual por interés y amortizaciéon, y por semestres
vencidos, sefialando para esta atencién los productos de las aduanas
maritimas. Se pagaron algunos semestres durante el mando del
Presidente Santa Anna y del Emperador Maximiliano; pero desde
la desaparicién de estos Gobiernos dejé de cumplirse aquella obli-
gacion estipulada, hasta el punto de que hoy se deben 35 semes-
tres. si no estoy equivocado.

Sentados estos antecedentes, espero que el Sr. Ministro se ser-
vird decirme si el Gobierno de S. M. abriga la idea de entablar al-
guna reclamacién cerca de la Repiiblica Mexicana en favor de los
tenedores de bonos de la convencién espafiola de México, en con-
formidad al tratado ajustado entre ambas naciones el 12 de no-
viembre de 1853.

El Sr. Ministro de Estado {SiLvera): Advertido cortésmente por
el Sr. Martinez Aragdn. he procurado enterarme del asunto rela-
tivo a las antiguas reclamaciones de Espafia contra México. No
malestaré a la Cidmara con la historia de todos los tratados de que
han sido objeto; pero si he de advertir que al restablecerse las re-
laciones en 1871, se nombré un Ministro Plenipotenciario que lle-
vb como principal misién la de celebrar tratados de propiedad li-
teraria, de correos y de otro género, sin que se creyera prudente re-
producir por entonces reclamaciones antiguas, que ofrecian tanta
mas dificultad, por cuanto que varias veces los varios gobiernos que
alli han venido sucediendo habian dicho que los tratados celebra-
dos con naciones que habian reconocido el Imperio se considera-
ban como nules.

Elevado al poder el General Porfirio Diaz, y sancionado por el
voto de las Cortes, el Gobierno de Espafia se ha apresurado a re-
conocerle; y si, como es de esperar de sus antecedentes y sus pren-
das de energia y de cardcter, consolida un Gobierno estable; si,
como afirma en su programa, logra por medio de la paz abrir los
manantiales de produccién; si consagra preferente atencién a le-
vantar el crédito, posible es que los recursos de ese rico territorio
le permitan, aun sin reclamacién de los gobiernos, atender a deuda
tan sagrada y preferente como las de los acreedores espafioles. Por
lo demas, y reservandose la oportunidad y la ocasién, el Gobierno
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de S. M. tiene el deber de velar por tan sagradas atenciones, y de
ello puede estar seguro el Sr. Martinez Aragén. i

El Sefior MARTiNEZ DE ARAGON: Doy gracias al Sr. Ministro de
Estado por la contestacién que ha tenido la bondad de darme, y es-
pero de su ilustracién que hara cuanto crea conveniente para me-
jorar el lamentable estado de los acreedores espafioles.

MEMORANDUM

Meéxico, agosto 4 de 1877.

En la tarde de hoy ha tenido una conferencia el Sr. Ministro
de Espafia con el Secretario que suscribe, con motivo de la interpe-
lacién hecha por el diputado Martinez Aragén al Ministro de Es-
tado, en la sesién de las Cortes de 28 de mayo de 1877, sobre si
subsiste la Convencién con México relativa a créditos espaiioles. Dié
lectura el mencionado Ministro a un impreso igual al que se agre-
ga, bajo el ntimero 1, remitido por el Ministro mexicano en Madrid
¥ preguntd al infrascrito cual era la mente del Gobierno de México
respecto a la Convencion indicada y a los tratados que antes regian
entre las dos naciones.

El Secretario que suscribe le contesté que esos tratados se te-
nian y debian tenerse como insubsistentes, habiendo sido ésta la
condicion con que se reanudaron las relaciones entre México y Es-
pana, como lo demuestran los siguientes documentos que, en la
parte relativa, ley6 el infrascrito al representante de Espafia:

1°—Contestacién del Sefior Juarez, fecha 16 de agosto de 1869,
a la carta del Seior Prim de 6 de julio del mismo aiio, sobre el ex-
presado asunto, parrafo 37 que dice:

“El Gobierno de la Repiiblica se apresurd a declarar solemne-
mente, luego que terminaron las operaciones de la iiltima guerra,
que si bien por ésta cesaron los antiguos tratados con algunas na-
ciones europeas, estaria dispuesto, cuando ellas quisieran, a cele-
brar nuevos tratados y reanudar sus amistosas relaciones.”

2°—Pirrafo 2° de la contestacion dada al Ministro de los Es-
todos Unidos, Thomas H. Nelson, con fecha 27 de julio de 1869, a
*u nota del 24 del mismo mes, interponiendo los buenos oficios del
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Gobierno de los Estados Unidos para que se restablecieran las re-
laciones amistosas entre México y Espafia, a saber:

“Luego que el Gobierno de la Repiablica volvid a ocupar la ciu-
dad de México, hace dos afios, creyd oportuno declarar que no con-
sideraba subsistentes los antiguos tratades con las naciones euro-
peas que se pusieron en estado de guerra con la Repiblica: pero
que cuando ellas quisieran, estaria México dispuesto a celebrar nue-
vos tratados sobre bases justas y convenientes. Aprobadas por el
Congreso de México las varias declaraciones que con tal motivo ha
hecho el Gobierno, tiene éste el deber de arreglar a ellas su con-
ducta.”

3*—Memorandum de 4 de septiembre de 1869, remitido con la
misma fecha al Encargado de los Archivos de Espafnia en México,
en el cual se reprodujo el parrafo preinserto de la nota dirigida al
Ministro de los Estados Unidos.

4°—Nota del Ministro mexicano en Washington al Secretario
de Relaciones, abril 29 de 1871, transcribiendo el anuncio que
habia recibido del Ministro espafol en esa Capital de la venida a
México del Sefior Herreros de Tejada, en que se halla el siguiente
parrafo:

“Dudé al pronto si deberia aludir en mi respuesta a la condi-
cion que el Presidente, segin entiendo, hizo saber al General Prim,
sobre insubsistencia de la Convencién espafiola; mas no me co-
rresponde hiblar a2 nombre del Gobierno en este caso, sino sélo
servir de conductor para transmitirle la noticia. Asi lo he expli-
cado al Sefior Lépez Roberts, a quien, desde mi primera conversa-
cién, he repetido que mi Gobierno, por lo que yo sabia, sélo re-
novaria sus relaciones bajo la indicada inteligencia.”

5°—Memorandum de 22 de junio de 1871, relativo a la presen-
tacion del Sr. Herreros de Tejada con el objeto de restablecer re-
laciones diplométicas entre el Gobierno de la Repiblica y el nue-
va Gobierno de Espana. Se refiere especialmente al punto de que
se trata, en los parrafos que siguen:

“El Sefior Mariscal le dié expresivas gracias por sus corteses
manifestaciones, y le dijo que ya le suponia instruido de los tér-
minos en que habia mostrado el Cobierno de México su disposicién
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para recibir un representante de Espafia y establecer relaciones di-
plomiticas enire ambas naciones.

“Contesté el Sefior Herreros que sélo conocia la respuesta da-
da sobre esto por el Sefior Presidente Juarez al General Prim. En-
tonces el Sefior Mariscal le referié cual habia sido la mocién sobre
el particular hecha por el Ministro de los Estados Unidos, Mr.
Nelson, a nombre de su Gobierno y cudl la respuesta que se le dié
por este Ministerio, informéandole también de la que se dié al En-
cargado de los Archivos de Espafia en esta ciudad, cuando pasé
esta Secretaria una circular de su Gobierno con una alusién indi-
recta al restablecimiento de relaciones entre los dos paises. Es, dijo
el Sr. Mariscal, un punto resuelto ya por el Gobierno mexicano y
comunicado por el Ejecutivo al Congreso en discursos solemnes del
Presidente, que al restablecerse las relaciones con potencias eu-
ropeas que se pusieron en estado de guerra respecto a México, se
tomard por base la insubsistencia de los tratados que con ellas
existian; y esta determinacién es tanto més fundada respecio a Es-
pafia, cuanto que todos los tratados con ella celebrados, desde el
primero, han dado origen a diferencias y cuestiones que prepara-
ban un rempimiento. Por lo mismo, proponia al Sefior Herreros de
Tejada, que, para dejar este punto fuera de toda cuestién posible,
tuviera a bien aludir a él en su discurso de recepcién de la manera
que lo tuviese por conveniente, a fin de que el Presidente lo tocara
€N su contestacion, sin que ésta apareciera menos cortés o amistosa
de lo que correspondia; y que si el Sefior Herreros no hallaba opor-
tuno el consignar esa idea en su alocucién, no extrafiase que el
Presidente lo hiciera en la suya, si bien lo haria de seguro en tér-
minos que no ofendieran el decoro o la delicadeza del Gobierno
espaiiol.

“El Sefior Herreros respondié que era un hecho ¢l que los tra-
tados debian considerarse insubsistentes como condicién puesta por
México para restablecer sus relaciones con Espania; que por lo
mismo no tendria inconveniente en aludir a ese hecho en su discur-
80, que ya lo traia escrito desde su pais, v que veria el modo de
incluir en él ese concepto; pero que si al fin no hallaba un modo
conveniente de hacerlo, estaba de acuerdo en que el Presidente lo
dijera en su contestacion, confiando en la discrecién y cortesia del
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Gobierno en que dicha idea se consignaria con toda la suavidad
posible para no herir al pueblo espafiol; pues sabido es; agrego, que
hay varios modos de expresar un concepto con la misma claridad,
mas quitindole lo que pueda considerarse duro o desagradable.

“El Sefior Mariscal le protestoé que se procuraria, sin duda algu-
na, evilar toda expresién o manera de decir que no correspondie-
ra a la naturaleza de aquel acto, o no se aviniese con las sinceras
protestas de amistad y olvido de lo pasado.

“El Seiior Herreros manifesté. con el mismo cardcter confi-
dencial, que sus instrucciones eran de no tocar para nada las cues-
tiones de la deuda o los derechos que pudieran tener los acreedores
espaiioles, pues no venia a tratar de intereses particulares: que pro-
curaria celebrar un tratado postal, otro sobre consules y otro mas
sobre mutuo reconocimiento de titulos profesionales: que si se le
presentaban algunas reclamaciones de espaiioles contra México,
tomaria nota de ellas, exigiria la justificacién de los hechos que se
alegaran, v, aun en caso de creerlas justas, diria a los reclaman-
tes se esperasen porque la Legacion no podia exigir, por algin
tiempo., reparacién del Gobierno mexicano, no creyendo que éste
se hallara en circunstancias de poder concederlas: que si dentro
de uno, dos. o mas afios, variaban las circunstancias, nuestro Go-
bierno se hallaba mds desahogado, y se prestaba a celebrar un
arreglo general con los acreedores o reclamantes espafoles, enton-
cés ¥ no antes seria cuando pudieran darse algunos pasos para
conseguir este fin.

“El Sr. Mariscal le repitié las ideas que antes habia expresado
y los términos precizos en que el Gobierno mexicano habia mani-
lestado al de los Estadoes Unidos que estaba dispuesto a renovar sus
relaciones con Espafia; concluyé la entrevista ofreciendo el Sefior
Herreros de Tejada enviar su nota pidiendo le recibiese el Presi-
dente y acompafiando copia de su discurso.”

(*—Discurso pronunciado por el Presidente de la Repiiblica
contestando al del Seiior Herreros de Tejada en el acto de su re-
cepeion, parrafo dltimo:

“Por nuestra parte encontraréis la misma lealtad que me ha-
béis prometido; y esta mutua disposicion, serd la mejor garantia
de que las relaciones que hoy se inauguran bajo tan buenos auspi-
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cios, se consolidaran y harin cada dia més cordiales, desarrollan-
dose por medio de bases, que oportunamente se convengan, para
alianzar los intereses generales y reciprocos de ambos pueblos.™
“El Sefior Ministro de Espafia expuso que comunicaria a su Go-
bierno la manifestacién del infrascrito y los fundamentos de ella.
terminando con esto la conferencia.—(Firmado).—I. L. VALLARTA.”

MEMORANDUM

México. agosto 8 de 1877.

Continuandose hoy por la manana, en la Secretaria de Relacio-
nes, las conferencias iniciadas el 4 del mes en curso, entre el Se-
fior Ministro de Espafia v el infrascrito, acerca de la deuda espa-
fiola, el primero manifesté que, habiéndose impuesto de todos los
documentos referentes que se le mostraron en la anterior (y que se
citan en el memordndum de aquella fecha), encontré en el de la en-
trevista que tuvieron en 21 de julio de 1871 el Ministro de Espaiia,
D. Feliciano Herreros de Tejada, v el de Relaciones de México, D.
Ignacio Mariscal, un pérrafo que le inspiraba serias dudas acerca
de la no vigencia de la Convencidn espaiiola, siendo el parrafo alu-
dido el siguiente:

“Interesindose ambos Gobiernos en el afianzamiento de las re-
laciones que ahora se establecen entre los dos pueblos, en los tér-
ninos expresados por parte de México, con ocasion de las gestio-
nes confidenciales del malogrado General Conde de Reus y de los
buenos oficios interpuestos por los Estados Unidos de América;
aceptada la doctrina de que a la suprema autoridad de un Fstado
corresponde reconocer las deudas por é] legitimamente contraidas:
¥ protestando de su aspiracién a que la justicia y la equidad sirvan
de norma a todos sus actos y determinaciones: creyeron, no obstan-
t¢. ambos Ministros signatarios, que la grave y delicada cuestion
de reclamaciones podria ser causa, cuando menos, para retardar la
consolidacién de esas fraternales relaciones, v convinieron en que
el estudio de semejante cuestién no serviria de embarazo a la ne-
gociacién de tratados por cuyo medio se aseguren de preferencia

los intereses generales v comunes de cada uno de los des puebles
respecto del otro.”
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En vista de este parrafo, el Sefior de Muruaga manifesté que
creia se podia considerar vigente la expresada Convenci6n.

El infrascrito repuso que, ademdis de que en dicho parrafo no
e expresé otra cosa que el deseo de aplazar para mas tarde las
reclamaciones en general, nada podia inferirse de esto, después de
las terminantes y explicitas declaraciones hechas por el Gobierno en
varias circunstancias, declaraciones que se enumeran en el Memo-
rindum de 4 del corriente y de que tiene conocimiento el Sefior de
Muruaga, y después también de la franca confesion del Sefior Mi-
nistro de Espafia, Herreros de Tejada, que igualmente se cita en el
anterior Memorandum, de estar insubsistentes los tratados que unian
a México con aquella nacién antes de la intervencién francesa. Co-
mo deduccion de lo anterior, el infrascrito declaré que de ningu-
na manera podria el Gobierno aceptar las palabras del parrafo m
dicado por el Sefior Muruaga como derogatorias de las resolucio-
nes del Ejecutivo aprobadas por el Congreso.

Entonces el Sefior Ministro de Espafia expuso que habia sido
va pagado, en enero ultimo, un abono, de la deuda americana; que
toda la prensa afirmaba que el pago de la inglesa estaba en via d.e
arreglo, y que los siibditos espafioles no podian ser de peor condi-
cién, pues subsistia su derecho de ser igualmente reembolsados. ‘

Replicé el que suscribe que la denda americana habia sido Ii-
quidada y reconoeida con posterioridad a la intervencién franceela;.
que respecto de la inglesa no habia hasta hoy gestiones oficiales ni
resolucién alguna del Gobierno y, finalmente, que si los acreedores
espafioles como particulares, daban algunos pasos o hacian pro-
posiciones al Gobierno de México, éste las tomaria en considera-
cion conforme a las leyes de la Repiblica, asi como no admitiria
gestion alguna en que se pretendiese considerar la deuda espano-
la como garantizada por una Convencién que esta rota y como tal

reconocida. Con esto termind la conferencia, (Firmado) I L. Va-
LLARTA.

México, agosto 16 de 1877.

Con la nota de usted nimero 43 de 6 de junio 1ltimo, he reci-
bida y me he impuesto de la hoja del “Diario de las sesiones de
las Cortes,” que contiene una interpelacién que el Sr. Diputado
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Martinez de Aragén dirigi6 al Sefior Ministro de Estado y la con-
testacion de este funcionario.

Remito a usted adjuntos varios documentos, conforme a la lis-
ta anexa, referentes a las conferencias que el infraserito ha tenido
con el Senor Ministro de Espafia sobre el mismo asunto. Ellos
serviran a usted simplemente de instruccién; pues en el caso de que
se haga a usted interpelacién alguna o se pretenda entablar negocia-
ciones con usted, se limitara a contestar que no tiene instrucciones
de su Gobierno sobre la materia y que transmitri a éste lo que se
le exponga.

Reitero a usted las protestas de mi atenta consideracién.—Va-
LLARTA.—Ribrica.—C. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario de México en Espafa.—Madrid.



APUNTES SOBRE LA RENOVACION DE TRATADOS Y CONVENCIONES

EXAMEN DE LA PRETENSION DEL MINISTRO DE ESPANA EN MEXICO.
1877.

Nadie ignora que la promulgacién del decreto de 17 de ]uhu
de 1861 sobre suspensién de pagos por dos afios, fue la causa primi-
tiva de la resolucién consignada en la Convencién de Londres de
31 de octubre de 1861, y que el estado de guerra a que ella con-
dujo, envolvia la exigencia de que México cumpliera ciertas obli-
gaciones de pago, sumamente onerosas, que le habian sido impues-
tas con alardes conminatorios.

“S, M. el Emperador de los Franceses, S. M. la Reina de Espa-
fa. y S. M. la Reina de la Gran Bretafia e Irlanda se encuentran
colocadas por la conducta arbitraria y vejatoria de las autoridades
de la Repiiblica de México, en la necesidad de exigir de sus auto-
ridades una proteccién mas eficaz para las personas y las propie-
dades de sus sibditos, asi como la ejecucién de las obligaciones
contraidas hacia ellas por la Repiblica de México y se han unido
para acordar entre ellas una Convencién con el fin de combinar su
@ccién comtn, y para este efecto, han designado sus plenipoten-
ciarios, a =aber:

*Art. 3° Una Comisién compuesta de tres comisionados, uno nom-
brado por cada una de las Potencias contratantes, se establecerd
con pleno poder de resolver sobre todas las cuestiones que puedan
surgir en el empleo v la distribucién de las sumas de dinero que
sean recobradas en México y que tengan relacién con los derechos
respectivos de las partes contratantes.”
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De la lectura del documento mas importante relativo a la in-
tervencion armada de Francia, Espafia y la Gran Bretafia en los
asuntos de México, y de muchos otros que pudieran citarse, resul-
ta, pues, que uno de los dos principales motivos de la conducta
observada por esas tres potencias, fué exigir el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por México con cads una de dichas po-
tencias.

Las obligaciones a que alude el preambulo de la Convencién de
Londres, consistian en el pago de ciertas sumas de dinero que Méxi-
co debia entregar a los Agentes de Francia, Espafia y la Gran Bre-
tafia, respectivamente, en cumplimiento de lo estipulado en diver-
sas convenciones diplomaticas y de los arreglos esponsionales ce-
lebrados en Paris por D. Juan N. Almonte, y en Veracruz por el
Gobernador Gutiérrez Zamora con los Comandantes de marina
Penaud, Dunlop y Aldham.

Los tratadistas de derecho internacional convienen generalmen-
te en que la guerra no altera la fuerza de las obligaciones de nacién
a nacion en todo aquello que no se roce con la cuestion que da
origen a la guerra. Esa misma razén establece el principio contra-
rio, a saber: que cuando un tratado es causa de la guerra, o cuan-
do un tratado estd intimamente ligado en todo o en parte con los
motivos de ella, la insubsistencia de las obligaciones es el resultado
mis natural de la lucha que se empefie entre las partes desaveni-
daos. Por ejemplo: la reanudacién de relaciones diplomaticas con
Espafia restituyé, ipso facto, toda la fuerza, de los articules I, 11
y VII del Tratado de 28 de diciembre de 1836, pero no revive, sin
embargo, las estipulaciones contenidas en los demas articulos. Por
lo que respecta a si una vez establecida la paz entre los beligeran-
tes y reanudadas las relaciones diplomaticas, el tratado o parte del
tratado que haya sido orizen de la guerra, deba de considerarse co-
mo subsistente, o como abrogado, las opiniones de los publicistas
no presentan la necesaria unidad para fundar una regla: la mayo-
ria, no obstante, se inclina a creer que tales tratados no se tienen
por restituidos, a menos de una declaracion expresa y explicita.

No habiendo tenido lugar esa declaracién explicita a favor de
la restitucién de las Convenciones espafiolas, sino precisamente la
declaracion adversa, como consta en el Protocolo de las conferen-
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cias tenidas por los Sefiores Mariscal y Herreros de Tejada, con-
juntamente firmado el 21 de julio de 1871, y con mayor claridad
en la carta fechada el 16 de agosto de 1869 dirigida por D. Beni-
to Judrez al General D. Juan Prim, a que dicho Protocolo hace una
alusién manifiesta, el Gobierno del Rey de Espafia ni siquiera pue-
de apoyarse en la tegla qui tacet, consentit, regla que por otro la-
do se encuentra expresamente desechada en estos casos por los mas
modernos y distinguidos publicistas. Refuerza este argumento la
circunstancia de que en el mencionado Protocolo aparece que el
Representante de Espafia tuvo por principal designio la restitu-
cién de puntos especiales concernientes a las antiguas obligaciones
entre ambos paises, y marcadamente consta que: como “la grave
cuestion de reclamaciones podria ser causa, cuando menos para
retardar la consolidacién de esas fraternales relaciones,” convinie-
ron en que el estudio de semejante cuestién no serviria de embara-
zo a la negociaciéon de otros convenios internacionales.

Andrés Bello: Principios de Derecho Internacional 2a. edicion.
Paris 1864 pagina 116:

“Los tratados se disnelven por la infidelidad de uno de los con-
tratantes. El injuriado puede entonces o apelar a las armas para
hacerse justicia, o declarar roto el pacto.

“Cuando entre dos naciones hay mds de un tratado, por la in-
fraccién de uno de ellos no se exime directamente la parte injuria-
da de las obligaciones que los otros le impongan; pero puede inti-
mar al infractor que si no le hace justicia, rompera todos los la-
zos que la ligan con €l, y en caso necesario, llevar a efecto la ame-
naza.

Alzunos, extendiendo esta regla a los diversos articulos de un
mizmo tratado, pretenden que la violacién de uno de ellos no €s
suficiente motivo para rescindir inmediatamente los articulos que
no tienen conexion con €l. Pero no se trata aqui de lo que pueda
hacerse por principios de moderacién y generosidad, sino de estric-
ta justicia. Bajo este aspecto, parece mas fundada la doctrina de
Grocio. Toda clausula de un tratado tiene la fuerza de una condi-
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cién, cuyo defecto lo invalida. Estipiilase algunas veces que por la
infraccion de uno de los articulos no dejardn de observarse los

otros; precaucion cuerda, para que las partes no se desdigan lige-
ramente de sus empefios.

Pag. 117. En fin, la guerra cancela los tratados que antes de
ella existian entre los beligerantes (Schmalz, Droit des gens eu-
ropé}. Mas esto no debe entenderse de un modo absoluto. Hay
tratados que suspensos durante la guerra. reviven luego sin nece-
sidad de acuerdo expreso. Tales son los de cesién, limites, cambios
de territorio y en general todos aquellos que establecen derechos
que no pueden derogarse tacitamente. Un tratado de comercio ne-
cesilaria de renovarse explicitamente en el tratado de paz, para que
no se entendiese que habia caducado por la guerra; pero si por un
pacto anterior a la guerra, se hubiese reconocido cierta demarca-
cion de frontera, que no hubiese sufrido alteracién por las con-
quistas de uno de los belicerantes sobre el otro, seria menester, pa-
ra que no reviviese, que se hiciese una nueva demarcacion en el tra-
tado de paz. Aun supiniendo que los de 1783 y 1794 entre la Gran
Bretafia y los Estados Unidos hubiesen caducado por la guerra de
1812, no se seguiria de aqui la extincién de los derechos de pro-
piedad inmueble, otorgados por los dos primeros a los siabditos
de la Gran Bretafa, y asi lo declaré terminantemente la Corte Su-
prema de los Estados Unidos. Segiin ella, la cancelacién de los pac-
tos preexistentes por la guerra no puede mirarse como una regla
universalmente verdadera, no obstante la generalidad con que los
publicistas la sientan.......

La Corte, en conclusién, declaré que los tratados en que esti-
pulan derechos permanentes y arreglos generales que envuelven la
idea de perpetuidad, y se refieren al estado de guerra como al de
P2z no caducan, sino se suspenden. cuando mas, por la guerra: y a
menos que se renuncien o se modifiquen por nuevos pactos, revi-
ven luego por la paz.” (Wheaton's Elements P. 1Hich, 2.7.)

Paxno—Elementos del Derecho Internacional, 2* edicion.—Ma-
drid 1852, Pse. 218:
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“Hay restablecimiento de un tratado (restitutio) cuando ya ha
dejade de estar en fuerza, y una nueva convencién le hace revivir.
Esta estipulacion que también llaman algunas veces renovacién, es
a menudo admitida en los tratados de paz, para las convenciones
interrumpidas por la guerra.

Pag. 219....para obviar cuanto es posible las ingratas disputas
entre soberanos sobre la validez de un tratado anteriormente con-
cluido, esta en wso:...v.vnvoo.... B T e
.. .3? que en los tratados de paz se renueven y confirmen, no sola-
mente aquellos que manifiestamente han sido rotos por la guerra,
o revocados, sino también aquellos que pudiesen ofrecer alguna
duda: uso que, a pesar de sus inconvenientes, parece ser preferible
al vago restablecimento del estado de cosas tal cual subsistia en la
época del rompimiento. No obstante, el solo silencio guardado res-
pecio a cierto tratado, no es siempre prueba de que ya no es obli-
gatorio: mientras que por otro lado, la rtenovacién de uno o de
varios articulos, no prueba la de todo el pacto. En general, el efec-
to de la renovacién o de la confirmacién de un tratado no se ex-
tiende sino a lo que en él es concerniente a los derechos de las po-
tencias que le renuevan.”

Kliiber.—Derecho de Gentes moderno de la Europa.—Paris.
1861. Pag. 154:

“La renovacién de los tratados (renovatio pactorum) es una pro-
rroga de su validez fuera del término estipulado. Esta sujeta a las
mismas condiciones que son esencialmente requeridas para la pri-
mera conclusién. La renovacién no se presume; sin embargo, pue-
de tener lugar ticitamente si, transcurrido el plazo, las partes con-
tindan de comin acuerdo y con propésito deliberado llenando las
obligaciones convencionales y aceptando su cumplimiento. Puede
abrazar el tratado entero o algunas disposiciones solamente. Hay
restablecimiento de un tratado (restitutio) cuando ya ha cesado de
estar en vigor, y una nueva convencién lo hace revivir. Fsta esti-
pulacidn, que algunas veces se llama también renovacién, se admite
también con frecuencia en los tratados de paz para las convencio-
nes interrumpidas por la guerra. Para que la renovacién o el res-
tablecimiento de un tratado se extienda, no sélo a las partes princi-
palmente obligadas, sino a otras que no lo son sino accesoriamen-
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te, como por ejemplo los fiadores, es necesario su consentimiento
particular.”

Heffter: El Derecho internacional piblico de Europa.—Paris,
1857. Parrafo 99.

“En fin una guerra general, no parcial, sobrevenida entre las
partes contratantes, es una causa si no enteramente extintiva, cuan-
do menos suspensiva de los efectos de un tratado, a menos que no
haya sido concertado expresamente en prevision v para la duracién
de la guerra..........

Un tratado extinguido puede ser renovado por consentimiento
comin, expreso y tdcito de las partes contratantes. El tratado asi
renovado resulta cbligatorio sélo para el futuro, y esti sometido
en general, a las reglas y a las condiciones de los tratades ordina-
rios. La renovacién ticita no puede, pues, resultar sino de actos
manifiestos que establezcan de una manera incontestable la inten-
cién de las partes de hacer revivir el antiguo tratado en todas sus
disposiciones. Fuera de este caso la ejecucién continuada de un
compromiso extinguido, del consentimiento del acreedor no puede
verse sino como un hecho aislado.”

Riquelme: Elementos de Derecho Pablico Intermacional. Ma-
drid, 1849, Tom. 1° Pag. 139:

“Por la voluntad de los Gobiernos se rompen los tratados, cuan-
do uno de ellos falta al camplimiento de los compromisos que te-
nia contraidos, pues entonces el otro tiene derecho, o de obligarlo
por la fuerza, o de tomar la reciproca, declinando por su parte los
deberes que este mismo tratado le imponia. En este caso el tratade
queda roto, porque, por el propio desistimiento, prescribe el dere-
cho que ambos tenian a que se les cumpliese lo estipulado. Pero
cuando entre dos naciones median diversos tratados, porque se
rompa uno por falta de ejecucion, no se entiende que quedan rotos
los demas, Sin embargo, la parte ofendida que ve burlados sus de-
rechos consignados en un tratado, puede a su vez romper éste y
todos los demas, pagando asi la mala fe de la otra potencia com-
prometida. La violacién de un articulo, que no afecta la esencia del
tratado, no anula éste; el gobierno que se fundase en tan insigni-

ficante violacién para anular un tratado, daria una idea de ma-
la fe.”
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Pag. 192: Cuando los tratados llegan a su término natural,
pueden renovarse por la voluntad de las partes contratantes. Si es-
ta voluntad es expresa, puede considerarse la renovacién como un
nuevo tratado; pero cuando la voluntad es tacita, debe constar el
consentimiento de un modo bastante determinado, porque en cues-
tiones de tanta importancia no es licito juzgar por vagas aparien-
cias. El consentimiento ticito no se puede suponer sino en conse-
cuencia de actos que no se habrian podido verificar sino en virtud
del tratado. Un Estado, por ejemplo, pacta el dar una cierta canti-
dad porque se le permita el disfrute de alguna concesién por cierto
nimero de afios. Si cumplido este plazo, el Estado que di6 la can-
tidad vuelve a remitir otra igual, y esta es aceptada, al mismo tiem-
po que el que la da continfia disfrutando de la concesién, en este
caso, la eatipulacion queda renovada por el ticito consentimiento.”

Holtzendorff: Das europaische Volkerrecht. (Encyclopadie der
Rechts wissemschaft.—Leipzig 1873. Pag. 959-3.)

“La guerra no puede dejar de ejercer un influjo muy marcado
en el derecho convencional de los Estados beligerantes. Sin titu-
bear puede decirse que sélo continian vigentes aquellos tratados
que precisamente se refieren al estado de guerra entre los Estados
beligerantes, por ejemplo, los que tengan por objeto prohibir el
uso de medios de destruccién considerados como atentatorios al
derecho de gentes. Los tratados que tienen alguna conexién, de
cualquiera clase que sea, con el origen de la guerra, o que por su
contenido o por su cumplimiento hayan sido causa de la guerra, que-
dan revocados. Todos los demas tratados que estipulen compromisos
de parte de los beligerantes no pueden llevarse a efecto durante la
guerra. Tienen, por lo menos. que quedar suspensos. Si tales trata-
dos quedan revocados o no justamente a causa de la guerra, y si
en caso de concluirse la paz quedan restituidos, o bien =i los beli-
gerantes tienen que estipular especialmente que han sido restable-
cidos, son puntos indecisos respecto de los cuales varian mucho las

opiniones.”

Quaritsch: Compendium des Europaischen Veolkerrechts.—Ber-
lin 1875. Pag. 44:

-.-.Conforme a una opinién antes dominante, todos los tra-
tados se consideraban como revocados si estallaba la guerra entre
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los contrayentes, y con esa manera de ver esti conexionado el uso
de confirmar expresamente los tratados anteriores al hacer la paz.
La opinién moderna, por el contrario, considera que por el estado
de guerra sélo se suspende el ejercicio de los tratados en aquello
que no puede conciliarse con la guerra. En cambio, entonces es
cuando comienzan a estar en vigor aquellos tratados expresamente
estipulados para el caso de una guerra cualquiera, asi como aque-
las estipulaciones particulares hechas con el mismo objeto.”

Bluntschli: El Derecho Internacional Codificado.—Traduccion
de José Diaz Covarrubias.—México 1871. Pag. 232:

Parrafo 472: “La validez de los tratados no depende necesaria-
mente del mantenimiento de la paz; no cesa de pleno derecho cuan-
do estalla la guerra entre los Estados contratantes.”

Nota del Sr. Covarrubias:

“No estin de acurrdo los publicistas acerca de si la guerra rompe
los tratados celebrados por las partes beligerantes o solamente los
suspende. La verdad es que no puede sentarse una regla general so-
bre este punto, pues la subsistencia o insubsistencia de los tratados,
en caso de guerra, depende del objeto y condiciones de éstos, y del
estado en que queden las cosas concluida la guerra. Hay tratados
celebrados para que tengan su aplicacién precisamente en tiempo
de guerra, como por ejemplo, los que arreglan las presas maritimas,
el canje de prisioneros, el plazo concedido a los sibditos de un
Estado para retirarse del territorio del otro. Hay otros, que aunque
celebrados en tiempo de paz y sobre la base de la paz, han estipu-
lado derechos definitivamente adquiridos y producido hechos con-
sumados, como los de cesién de territorio, los de limites, etc. Por
iltimo, hay otros que suponen el estado de paz y amistad, y cuya
aplicacién depende de las relaciones pacificas de los Estados. co-
mo los de comercio, navegacién, etc. El advenimiento de la guerra
no puede producir efectos iguales sobre todas estas clases de tratados;
pone en vigor unos, suspende otros, rompe algunos y deja intactos
los que ya han producido sus efectos. Creemos que sobre esta ma-
teria se pueden establecer las siguientes reglas:

A.—Fl advenimiento de la guerra no rompe los tratados ce-
lebrados para el caso de guerra los que hayan producido ya sus
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efectos, y los que contengan clausula especial de que subsistirin
aunque sobrevenga la guerra.

B.—El advenimiento de la guerra rompe los tratados basados
sobre hechos que la guerra modifica definitivamente.

C.—El advenimiento de la guerra suspende los tratados que
versan sobre relaciones que puedan tener lugar bajo las mismas
bases antes y después de la guerra, a reserva de que terminada és-
ta, las partes contratantes las nulifiquen o revaliden en el tratado
de paz.

Fuera de las reglas anteriores puede haber casos especialisimos
en que se dude de los efectos de la guerra sobre un tratado, pero
en ellas estin comprendidos los casos generales.

Ademas, es preciso ohservar que la prictica casi constante de
las naciones, ha sido renovar expresamente, después de la guerra,
los tratados anteriores, lo cual podria indicar que los comsideran
como rotos. Se corrobora esta interpretacién, por el hecho de que
en muchos casos, alguna de las naciones contendientes se ha rehu-
sado a poner en vigor los antiguos tratados. Efectivamente, puede
haber circunstancias que justifiquen esta negativa, bien por las con-
diciones en que se celebraron dichos tratados, bien por el estado
que guardan las cosas después de la guerra. Puede citarse como
ejemplo, la reciente resolucién de la Repiblica de México, que
declaré insubsistentes los tratados concluidos con las potencias
europeas, que sosteniendo fisica o moralmente la invasién francesa,
se pusieron en estado de guerra con la Repiblica, por la doble ra-
2on, de que los referidos tratados se habian celebrado bajo la in-
fluencia de una inconveniente diplomacia respecto de Europa, y de
que, terminada la intervencién europea, la Repiiblica se hallaba

en circunstancias de modificar convenientemente sus relaciones con
las demis potencias.”

Calve: El Derecho Internacional tedrico y practico. Tomo . Pa-
gina 735:
[

-«+...La ruptura de la paz anula de plano todos los compro-
misos diplomiticos que subsisten entre los Estados que asumen uno
respecto del otro el papel de beligerantes. Es costumbre entonces,

cuando la conclusion de la paz, renovar y poner expresamente en

N
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vigor todos los tratades anteriores cuyos efectos se quieren hacer
revivir. . ..

En defecto de la renovacién expresa o tacita, los tratados ex-
piran por pleno derecho, pura y simplemente con la condicién
del término para el cual han sido concluidos. ..”

Declaracién hecha por el Presidente de la Republica al instalar-
se la Asamblea Nacional el dia 8 de diciembre de 1867:

“A causa de la intervencién quedaron cortadas nuestras relacio-
nes con las potencias europeas. Tres de ellas, por virtud de la Con-
vencién de Londres, se pusieron en estado de guerra con la Repi-
blica. Luego, la Francia sola continué la empresa de la interven-
cién; pero después reconocieron al llamado Gobierno sostenido por
ella, los otros Gobiernos europeos que habian tenido relaciones
con la Repiblica a la que desconocieron, separiandose de la con-
dicién de neutralidad. De esa suerte esos gobiernos rompieron sus
tratados con la Repiiblica y han mantenido vy mantienen cortadas
con nosotros sus relaciones.

La conducta del Gobierno de la Repiiblica ha debido normar-
se en vista de la de aquellos gobiernos. Sin haber pretendido nada
de ellos, ha cuidado de que no se haga nada que pudiera justa-
mente considerarse como motive de ofensa; y no opondrd dificul-
tad para que en circunstancias oportunas puedan celebrarse nue-
vos tratados, bajo condiciones justas y convenientes, con especia-
lidad en o que se refiere a los intereses del comercio.”

En igual ocasién, el dia 16 de septiembre de 1871, se repitié la
misma declaracién en los siguientes términos:

“Las relaciones diplomaticas que en otro tiempo tuvimos con
las demis potencias de Europa continiian generalmente en la sus-
pensién ocasionada por la guerra que ellas nos hicieron, o la vio-
lacién de neutralidad de que se hicieron responsables. El Ejecu-
tivo, por su parte, sigue animado de la misma disposicién, que
otras veces ha manifestado al Congreso, de reanudar esas relacio-
nes siempre que alguna de las indicadas naciones lo promoviese.
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ellas nos ligaban. Entre tanto los extranjeros, sin distincién algu-
y precisamente bajo la base de no subsistir los tratados que con
na, disfrutan de las garantias sociales que la Constitucion y leyes
de la Republica conceden a todos sus habitantes.”

Esta tltima declaracién altera notablemente las circunstancias
de la primera, pues exige la iniciativa de los gobiernos extranje-
ros, y por lo mismo priva a México de ese recurso en caso de nece-
sidad—A. NUNEZ ORTEGA.

Legacién de Espafia en México.

México, 14 de diciembre de 1878.

Excelentisimo Sefor:

Ha llegado extraoficialmente a mi noticia que el Gobierno me-
xicano presentd al Congreso un contrato para el arreglo de la deu-
da extranjera, en el que parece hallarse comprendida la Conven-
cidn espafiola de 12 de noviembre de 1853.

Sin facultades para entrar en el examen de una combinacién fi-
nanciera que, si bien arguye buena fe de parte del Gobierno mexica-
10, no consulta, sin embargo, la voluntad de una de las Partes con-
tratantes conforme esta expresamente estipulado en el articulo 14
del expresado convenio, la Legacién de S. M. no puede menos de
hacer las reservas mas formales sobre el fondo y forma de di-
cho proyecto, dejando por esta declaracién libre y expedita la ac-
cién del Gobierno espafiol en punto tan importante.

Aprovecho esta ocasién para reiterar a V. E. las seguridades de
mi distinguida consideracién.—(Firmado) E. pE MURUAGA.

Exemo. Sefior D. Eleuterio Avila, Oficial Mayor, Encargado del
Despacho de Relaciones Exteriores, etc., etc.

Secretaria de Relaciones Exteriores.

México, 17 de diciembre de 1878.
Sefior Ministro:

He tenido la honra de recibir la atenta nota fecha 14 de este mes
en que V. E. se sirve decir que ha tenido noticia extra-oficial de la
presentacion al Congreso de un contrato para el arreglo de la deu-
da extranjera, en el que parece hallarse comprendida la Conven-
cidn espafiola de 12 de noviembre de 1853; y, con tal motivo, V. E.
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expone que, sin facultades para entrar en el examen de una combi-
nacion financiera que si bien arguye a favor del Gobierno de Me-
xico, no consulta la voluntad de una de las Partes contratantes, con-
forme a lo convenido en el articulo décimo cuarto de la expresa-
da Convencién, la Legacién de S. M. Catélica no puede menos de
hacer las reservas mas formales sobre el fondo y forma del pro-
yecto de contrato antes mencionado, dejando por esa declaracion
libre y expedita la accion del Gobierno espafiol en punto tan im-
portante.

El Presidente de la Repiiblica. a cuya consideracién fué someti-
do lo que en extracto precede, me ha dado sus érdenes para mani-
festar a V. E. que las proposiciones del contrato presentado al
Congreso de la Unidn, no tienen un caracter obligatorio respecto
a los subditos espafioles que tuvieron créditos contra la Repiiblica,
siendo ellos enteramente libres de tomar o no tomar parte en la
combinacién ideada, sin que por esta causa menoscaben los derechos
que como acreedores de México puedan tener en lo particular. Pero
como V. E. cita la Convencién de 12 de noviembre de 1853 y pre-
supone que el Gobierno espafiol tiene actualmente intervencién re-
conocida en lo que pueda referirse a los mencionados créditos, me
veo precisado a recordar a V. E. que la Convencién citada, lo mis-
mo que todos los tratados v convenciones entre México y Espaiia
virtualmente destruidos por los acontecimientos, fueron declarados
insubsistentes desde que en 1867 terminaron las operaciones de la
guerra sostenida por el Gobierno de la Repiiblica y éste ocupé la
ciudad de México, y que aprobadas por el Congreso de la Union
las varias declaraciones que en este sentido ha hecho el Gobierno,
tiene el deber de arreglar a ellas su conducta.

Asi lo expresd el Secrelario de Relaciones con ocasién de las
gestiones confidenciales del General Conde de Reus, y con esta re-
ferencia quedo asi consignado en el memordndum de 21 de julio de
1871 firmado por los Sefiores Mariscal v Herreros de Tejada al
reanudarse las relaciones diplométicas entre los Gobiernos de Mé-
xico y Espana.

Tengo la honra ete.. ete., (Firmado) E. AviLA.

A S. E. D. Emilio Muruaga, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de S. M. el Rey de Espaiia, etc.. ete.

s ——
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Legacion de Espafia en México.
México, junio 17 de 1883.
Seitor Ministro:

Con la votaciéon de la Cimara de Senadores, del dia 13 del ac-
tual, qued6 aprobado por el Congreso de los Estados Unidos Mexi-
canos el proyecto de ley que autoriza al Ejecutivo para proceder
al arreglo de la deuda nacional.

Entre las bases a que el Ejecutivo habra de sujetarse para ha-
cer uso de la autorizacion, hay una sobre la que debo Hlamar parti-
cularmente la atencién de V. E. y es la sefialada con el nimero 111
en e] articulo 1%, que dice: “Sea cual fuere el origen de los créditos
y la nacionalidad de los tenedores, toda la deuda conservara su ca-
lidad de mexicana, sin que pueda dérsele caracter internacional,
ni asignirsele renta especial para el pago de sus réditos.”

Ignoro en qué términos hard uso el Gobierno mexicano de la
autorizacién que le ha concedido la Representacién Nacional; pero
sean ellos cuales fueren, en la previsién de que estardn mds o me-
nos explicitamente conformes, pero siempre ajustados al espiritu
de la expresada base III. cumplo con las instrucciones de mi Go-
bierno. sometiendo en tiempo oportuno a la consideracién de V. E.
las siguientes observaciones.

La Convencion para el pago de las reclamaciones espafiolas [ir-
mada en México el 12 de noviembre de 1853 por el sefior Marqués
de la Rivera, Enviado Extraordinario v Ministro Plenipotenciario
de S, M. C.. y el sefior don Mannel Diez de Bonilla, Ministro de Re-
laciones Exteriores. autorizado al efecto por el Exemo. Sefior Pre-
sidente de la Repiiblica, establece en su articulo 14: “El presente
convenio no podrd alterarse en ninguna circunstancia, ni bajo pre-
texto alguno, sin expreso y formal acuerdo de las dos partes con-
tralantes.” Y esta explicita declaracién, consignada en un pacto in-
lernacional, no ha sido invalidada después por ninguna otra he-
cha en la forma que taxativamente se prescribe, ni podra invocar-
se¢ para su anulacién aclo o lestimonio alguno que pruebe en este
concepto la aquiescencia del Gobierno espariol. Cierto ea que el
Excmo. Sr. D. Benito Juirez proclamé, al restablecerse la Repiibli-
ca en 1867. que no consideraba subsistentes los antiguos tratades
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con las naciones europeas que se pusieron en estado de guerra con
la Repiiblica; pero ni esta declaracién puede admitirse en absoluto
como conforme a los principios incontrovertibles del derecho in-
ternacional, ni parece justo confundir en un mismo caso a los que
sostuvieron la guerra y a los que. retirindose antes de romper las
hostilidades, prestaron fuerza moral, mas bien que combatieron a
la nacion mexicana.

De todos modos, el Gobierno de Espafia nunca ha asentido a esa
declaracién unilateral del Presidente Sr. D. Benito Juarez. Cuando
se trato de reanudar las relaciones oficiales entre Espaifia y México,
el encargado de los archivos de Espafia en esta Capital, pasé al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores copia oficial de una circular del Mi-
nisterio de Estado, fechada en 21 de julio de 1869, en que se de-
cia: “Por lo que hace a las relaciones interrumpidas con algunos
Estados de América, el Gobierno de Espafia estd dispuesto a reanu-
darlas, si ellos por <u parte lo desearen, sin exigir nada contrario
a los intereses o al decoro de Espaiia.”” Y caundo después, en 31
de julio de 1871 se firmd por los Sres. Mariscal y Herreros de Te-
jada el acta de restablecimiento de relaciones entre los dos paises,
se consigno en ella: “que la grave y delicada cuestién de reclama-
ciones podria ser causa, cuando menos, para retardar la consolida-
cién de esas fraternales relaciones, y convinieron en que el estudio
de semejante cuestién no sirviera de embarazo a la celebracién de
tratados por cuyo medio se aseguren de preferencia los intereses
generales y comunes de cada uno de los dos pueblos respecto del
otro.”

Quedé. pues, en estudio la cuestién de reclamaciones; y bien
sabe V. E. que el Gobierno de Espafia, aunque su opinién en el
asunto estaba resueltamente formada, v no necesitaba. por tanto.
consagrar mucho tiempo al examen de la materia, se ha abstenido
durante doce afios de hacer respecto de ella gestién alguna oficial,
desenso de no provocar discusiones enojosas v de no suscitar el me-
nor obsticulo al Gobierno mexicano, con quien le unen las rela-
ciones més cordiales y amistosas. En la misma disposicién de ani-
mo se encuentra hoy. v me complazeo en reconacer la debida co-
rrespondencia a estos sentimientos por parte del Gobierno de la
Repiblica: nada, pues, mis ajeno a mi proposito, que el crear di-
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ficultades entre los dos Gobiernos. Pero cuando el de la Repibli-
ca, sosteniendo sus anteriores apreciaciones, obtiene del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos una autorizacién para el arre-
glo general de la deuda, donde se consigna, en armonia con la ini-
ciativa del sefior Ministro de Hacienda, que no se reconoce a deuda
alguna el cardcter de internacional, estoy a mi vez en el deber de
consignar también, y asi tengo la honra de comunicarlo a V. E. por
orden expresa del Gobierno de S. M., que éste considera subsisten-
te como pacto internacional la Convencién de 12 de noviembre
de 1853.

También tengo expreso encargo de mi Gobierno de hacer cons-
tar que respeta la completa libertad de accién en que estan los
tenedores de bonos de la Convencién, y que por la ley (base X, del
articulo 19) se reconoce en general a todos los acreedores, dejan-
do a su arbitrio presentar o no sus titulos a la conversién proyecta-
da, y conservando en caso negativo sus actuales derechos.

Cumplido el deber de hacer a V. E. estas manifestaciones, sélo
me resta expresarle mi deseo y mi esperanza de llegar de comin
acuerdo a una solucién, que tal vez sea firil encontrar por analogia
en el resultado de otras negociaciones sobre asuntos de la misma
indole que hoy tiene entabladas el Gobierno mexicano. De todos
modos, no abrigo duda de llegar prontamente a una inteligencia,
fruto de las cordiales relaciones que hoy existen entre los dos
paises,

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a V. E. las seguri-
dades de mi distinguida consideracion.

(Firmado) GuirLeryo Crespo.—Sr. D. José Fernindez, Oficial
Mayor Encargado de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Secretaria de Relaciones Exteriores.

México, junio 26 de 1883.

Sefor Ministro:

He tenido la honra de recibir la nota de V. E., fecha 17 del co-
Iriente, en la cual se sirve comunicarme, por orden expresa del Go-
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bierno espafiol, que éste considera subsistente, como pacto interna-
cional, la Convencién ajustada entre México y Espafia el 12 de no-
viembre de 1853.

Segiin me explica V. E., los fundamentos en que el Gobierno es-
pafiol basa su declaracién, son los siguientes:

1°~—Que en el articulo 14 de la Convencién citada se estipuld
que ella no podria alterarse en ninguna circunstancia, ni bajo pre-
texto alguno, sin expreso y formal acuerdo de las dos partes con-
tratantes, y que esta declaracion no ha sido invalidada por otra
posterior, hecha de comiin acuerdo, ni se podra invocar acto o tes-
timonio alguno que pruebe en este concepto la aquiescencia del
Gobierno espafiol.

2°—Que si bien el Presidente Judrez proclamé, al restablecer-
se la Repiblica en 1867, que no consideraba subsistentes los anti-
guos tratados con las naciones europeas que se pusieron en gue-
rra con la Repiblica, esa declaracién no puede admitirse en lo ab-
soluto como conforme a los principios incontrovertibles del dere-
cho internacional, ni parece justo confundir en un mismo caso a
los que sostuvieron la guerra y a los que, retirandose antes de rom-
per las hostilidades, prestaron fuerza moral, mas bien que comba-
tieron, a la nacién mexicana.

3—Que cuando se trat de reanudar las relaciones oficiales en-
tre México y Espafia, el encargado de los archivos de la altima
Legacién de Espafia en esta Capital, pasé al Ministerio de Relacio-
nes Exteriores copia oficial de una circular del Ministerio de Esta-
do, en que se decia que “por lo que hace a las relaciones interrum-
pidas con algunos Estados de América, el Gobierno de Espafia es-
ta dispuesto a reanudarlas, si ellos, por su parte, lo desearen, sin
exigirse nada contrario a los intereses o al decoro de Espafia.”

4°—Que cuando se firmé por los Sres. Mariscal y Herreros de
Tejada el acta de restablecimento de relaciones entre los dos pai-
ses, se consignd en ella: “que la grave y delicada cuestién de recls-
maciones podria ser causa, cuando menos. para retardar la consoli-
dacién de esas fraternales relaciones, y convinieron en que el estudio
de semejante cuestién no sirviera de embarazo a la celebracién de
tratados por cuyo medio se asegurasen de preferencia los intereses
generales y comunes de cada uno de los pueblos respecto del otro:”
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de todo lo cual infiere V. E. que la cuestién de reclamaciones que-
do en estudio.

Penosamente impresionado, Sr. Ministro, por el anuncio que
del envio de su nota me hizo V. E. en una reciente entrevista, la
he considerado detenidamente, he examinado todos los anteceden-
tes en ellas citados, y he recabado, por ultimo, la resolucién del
Presidente de la Repiiblica, resolucién que trasmito a V. E., prece-
dida de varias observaciones indispensables.

No fue solo el Presidente Juirez el que declaré la insubsisten-
cia de los tratados existentes entre México y las potencias europeas
que se pusieron en guerra contra la Repiiblica. Tal declaracién fué
corroborada por el Congreso, sostenida por las cuatro administra-
ciones que han sucedido a la que expiré en 1871, y aceptada de he-
cho o expresamente por algunas potencias europeas. Esto en cuan-
to al hecho: en cuanto al derecho, él es evidente, como fundado en
el principio de que la guerra rompe los tratados y especialmente
aquellos que fueron objeto de ella.

Este principio, combatido en teoria por algunos tratadistas y
que V. E. no halla conforme a los incontrovertibles del derecho in-
ternacional, ha sido, sin embargo, repetidas veces reconocido y
aplicado por Espafia, que ahora parece repudiarlo cuando es Mé-
xico quien lo invoca y aplica.

El art. 2¢ del tratado de paz ajustado en Paris entre Espaiia,
Inglaterra, Francia y Portugal en 1763, estd concebido en los si-
guientes términos:

“Los tratadozs de Westfalia de 1648; los de Madrid, entre las
Coronas de Espafia y de la Gran Bretaiia, de 1667 y de 1670; los
tratados de paz de Nimega, de 1678 y 1679: de Riswick, de 1697;
los de paz y de comercio de Utrecht de 1713; el de Baden, de 1714;
el tratado de la Triple Alianza de La Haya, de 1717; el de la cua-
druple alianza de Londres, de 1718; el tratado de Paz de Viena, de
1738; el tratado definitivo de Aix-la-Chapelle, de 1748, y el de
Madrid, entre las Coronas de Espafia y de la Gran Bretaiia, de
1750; como también los tratados entre las Coronas de Espafia y
de Portugal, de 13 de febrero de 1668, de 6 de febrero de 1715, y
de 12 de febrero de 1761; y el de 11 de abril de 1713, entre Fran-
cia y Portugal, con las garantias de la Gran Bretaiia, sirven de base
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y fundamento a la paz y al presente tratado; y para este efecto se
renuevan y confirman todos en la mejor forma, y. en general. to-
dos los tratados que subsistian entre las altas partes contratantes
antes de la guerra, y como si estuviesen aqui insertos palabra por
palabra; de suerte que deberdn observarse exactamente en adelan-
te en todo su tenor y....&c.”

El tratado de paz ajustado en Versalles en 1783, por Espafia y
la Gran Bretana, contiene este articulo:

“Articulo 2°—Los tratados de Westfalia de 1648; los de Ma-
drid de 1667 y 1670; los de paz y de comercio de Utrecht en 1713;
el de Baden de 1714; de Madrid de 1715; de Sevilla de 1729; &l
tratado definitivo de Aix-la-Chapelle de 1748; el tratado de Ma-
drid de 1750 y el tratado definitivo de Paris de 1763, sirven de
base y fundamento a la paz y al presente tratado; y para este efec-
to, se renuevan y confirman todos en la mejor forma, como asimis-
mo todos los tratados en general que subsistian entre las altas par-
tes contratantes antes de la guerra, y sefialadamente todos los que
estin especificados y renovados en el tratado definitivo de Paris,
&e.”

Avanzando hacia una época mas proxima a la nuestra, hallard
V. E. en el tratado de paz entre Espafia y Dinamarca, hecho en
Londres el 14 de agosto de 1814, este articulo:

“Art. 9*—Todos los antiguos tratados o convenios entre las dos
altas partes contratantes, y sefialadamente ¢l convenio secreto de
1757, y el convenio de 21 de julio de 1767, se recuerdan por el pre-
sente articulo, y se restablecen en todo su tenor y en todas sus
cldusulas, en cuanto éstas no contrarien las estipulaciones conteni-
das en los articulos del presente tratado.”

En el mismo afio de 1814, Inglaterra notificé a los Estadoz Uni-
dos que ciertos derechos de pesca que les habia concedido el tra-
tado de 1783, habian sido abrogados por la dltima guerra, y que
no estaba dispuesta a renovarlos. {Phillimore, tomo III capitulo 2%

En el articulo 17 del tratado de paz ajustado entre México ¥
los Estados Unidos, se declaré restablecido el tratado de 5 de abril
de 1831, que no hahia sido denunciado, y que se considerd, por
tanto, fenecido, a consecuencia de la guerra. Es como sigue:

LA INSUBSISTENCIA DE_UNA CONVENCION 13

lir

“El tratado de amistad, comercio y navegacién concluido en la
ciudad de México el 5 de abril del afio del Seiior 1831 entre la
Republica Mexicana y los Estados Unidos de América, exceptuan-
dose el articulo adicional y cuanto pueda haber en sus estipulacio-
nes incompatible con alguna de las contenidas en el presente tra-
tado, queda restablecido por el periodo de ocho afics desde el dia
del canje de las ratificaciones del mismo presente tratado, con igual
fuerza y valor que si estuviese inserto en él, etc.”

Después de la guera de 1856, Rusia y Cerdefia renovaron, por
medio de un tratado especial, las obligaciones de los anteriores
tratados, que habian sido abrogados por la guerra.—(Phillimore,
ibid. )

Por 1dltimo, al reanudarse, hace tres afios, las relaciones entre
México y Francia, el Secretario de Relaciones y el Ministro fran-
cés se cambiaron dos notas, en las que se encuentran estos pasajes:

“Al proceder asi, decia el Ministro francés, seré el fiel intérpre-
te de las disposiciones de mi Gobierno, quien estimaria en mucho
abrir negociaciones con la Repiblica Mexicana, con el fin de reem-
plazar por un régimen convencional nuevo los tratados y conve-
nios internacionales antes existentes entre nuestros dos paises, pero
que ¢l estado de guerra abrogé. Estoy autorizado, ademds, para de-
clarar desde ahora que el Gobierno de la Repiiblica Francesa no
suscitard ni sostendra cerca del Gobierno de la Repiblica Mexi-
cana reclamacién alguna, cualquiera que sea su naturaleza, basada
en hechos anteriores al restablecimiento de las relaciones diploma-
licas entre nuestros dos paises.”

Y el Secretario de Relaciones, Sr. Mariscal, contestaba en es-
tos términos:

“El Gobierno de la Repiblica Mexicana estd enteramente de
acuerdo con las ideas que V. E. expresa en nombre de su Gobierno.
Le serd satisfactorio sezuir negociaciones con V. E., con el fin de
reemplazar por un nuevo régimen convencional los tratados y arre-
glos internacionales antes existentes entre los dos paises, pero que
el estado de guerra abrogé. El Sr. Presidente me ha autorizado,
ademds, a declarar a V. E. que el Gobierno de la Repiiblica Mexi-
eana no elevara ni sostendra cerca del Gobierno de la Repiblica
Francesa reclamacién alguna. cualquiera que sea su naturaleza,
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basada en hechos anteriores al restablecimiento de las relaciones
diplomaticas entre nuestros dos paises.”

Las citas expuestas bastan para demostrar que lo mismo en
1763 que en 1783, en 1814 que en 1848, en 1856 que en 1880, va-
rias naciones, algunas de primer orden, y entre ellas Espaifia, han
reconocido y aplicado el principio de que la guerra rompe los tra-
tados, como lo hizo México en 1867, respecto de algunas poten-
cias europeas. Asi, pues, la declaracién del Sr. Judrez en 1867 no
contiene nada absurdo, nada nuevo, nada que no esté sancionado
por la practica de las principales naciones del globo.

Por lo que respecta al articulo 14 de la Convencién de 12 de
noviembre de 1853, la estipulacién en él contenida podria hoy in-
vocarse si hubiera sido hecha con posterioridad al reanudamiento
de relaciones entre México y Espafia; pero formando, como forma,
parte de un pacto que el Gobierno tiene por insubsistente, no pue-
de atribuirle méis fuerza obligatoria que a cnalquiera otro de los
articulos de la Convencién.

A un mismo tiempo me encargaré de explicar a V. E. las pala-
bras que cita del Memorandum firmado por los Sres. Mariscal ¥
Herreros de Tejada, asi como el incidente relativo a la circular pa-
sada a esta Secretaria por el Sr. Mobellan, encargado de los ar-
chivos de la Legacién de Espafia; por lo cual me sera preciso
narrar la historia del restablecimiento de las relaciones diplomaticas
entre los dos paises.

México, no fué como pudiera creerse, Sr. Ministro, quien tomd
la iniciativa en la reanudacién de sus relaciones diplomaticas con
Espana.

El 24 de julio de 1869 el Ministro de los Estados Unidos de
América en México, Sr. Nelson, pasé una nota a esta Secretaria,
diciéndole que el Ministro espaiiol en Washington habia recibido
instrucciones de su Gobierno para solicitar, con aquel fin, los bue-
nos oficios de la gran Repiblica del Norte en favor de Espafia, ¥
manifestando, ademis, que éste dltimo desesba vivamente el resta-
blecimiento de relaciones entre México y Espaiia, y veria con pla-
cer que == realizara.

Con fecha 27 del propio mes, el Sr. Lerdo de Tejada, Secreta-
rio de Relaciones Exteriores, contesté al Sr. Nelson lo siguiente:
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“luego que el Gobierno de la Repiblica volvié a ocupar la ciudad
de México, hace dos afios, creyé eportuno declarar que no considera-
ba subsistentes los antigues tratados con las naciones europeas que
se pusieron en estado de guerra con la Repiiblica; pero que cuando
ellas quisieran, estaria México dispuesto a celebrar nuevos trata-
dos sobre bases justas y convenientes.” “Aprobadas por el Congreso
de México las varias declaraciones que con tal motivo ha hecho el
Gobierno, tiene éste el deber de arreglar a ellas su conducta.”
“Animado de este espiritu el Gobierno de México™ continuaba el
Sr. Lerdo, “tengo la honra de decir a usted, en respuesta a su nota,
que si el Gobierno de Espafia, determina enviar un representante
suyo a México, sera recibido con el debido honor y consideracién;
Y que si deseare celebrar un tratado de amistad, comercio y navega-
cion, el Gobierno de México, estaria dispuesto a celebrarlo.” Esta
contestacion no pudo ser mas explicita.

Al mismo tiempo que la precedente nota del Sr. Nelson, recibia
el Presidente Juarez una carta del Excelentisimo Sr. General don
Juan Prim, Jefe entonces del Gobierno espafiol, en la que después
de una instruccién expresiva, se encuentra este pasaje:

“Me apresuro, pues, a dirigirme a V. E. amistosa y confidencial-
mente por medio de esta carta, de la que es portador mi ayudante de
campo el comandante de ingenieros D. Federico Zorrilla, rogindole
tenga la bondad de decirme por conducto de dicho jefe, si considera
llegado el momento de que puedan entablarse gestiones oficiales
con el fin de restablecer cordiales relaciones entre esa Repiblica y
Fspafia.”

En su respuesta el Sr. Juirez, después de algunas frases de sin-
cera cortesia, se expresé asi: “El Gobierno de la Republica se apre-
surbé a declarar solemnemente luego que terminaron las operacio-
nes de la tltima guerra, que si bien por ésta cesaron los antiguos
tratados con algunas naciones europeas, estaria dispuesto a celebrar
nuevos tratados y reanudar sus relaciones amistosas.” La ca:ta con-
cluye, como la nota del Sr. Lerde de Tejada, asegurando que “Méxi-
co tiene la mejor disposicion para restablecer sus relaciones con Es-
paiia, reconociendo al Gobierno espafiol que el pueblo ha constitui-
do, y que si ese Gobierno determinare enviar un representante suyo
a México, sera recibido con justo honor y benévola simpatia.”



138 ARCHIYO HISTORICO DIPLOMATICO

El 3 de septiembre del propio afio el Sr. Mobellan, encargado
de los archivos de la Legacién de Espafia, pasé al Sr. Lerdo de Te-
jada, anexa a una carta, una circular del Ministro de Estado de Ma-
drid, referente a la politica que habia seguido y pensaba seguir
el Gobierno constituido por la revolucién de Septiembre, y en ella
se hallan ciertamente estas palabras citadas por V. E.: “por lo que
hace a las relaciones interrumpidas con algunos de los Estados de
América, el Gobierno estd dispuesto a reanudarlas, si ellos, por su
parte, lo desearen, sin exigir nada contrario a nuestros intereses o
a nuestro decoro.”

El Sr. Lerdo de Tejada contesté al dia siguiente su carta al
Sr. Mobellan, diciéndole: “Con el fin de que pueda usted comunicar
los sentimientos del Gobierno de la Repiblica, en vista de dicha
circular, tengo la satisfacciéon de enviar a usted el Memorandum
adjunto.” Este Memorandum es una reproduccién de la contestacién
dada al Sr. Nelson, Ministro de los Estados Unidos, por la Secre:
taria de Relaciones de México, contestacién que antes he insertado
en su principal parte. Como se ve, la actitud del Gobierno mexica-
no fué siempre invariable.

La sola réplica del Gobierno de Espafia a esta tltima notifica-
cion que se le hizo de las miras del mexicano. fué el envio a Méxi-
co de un Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario algu-
nos meses mas tarde, Si, pues, habiendo conocido el Gobierno espa-
fiol por el triple conducto del Gobierno americano, del Excelentisi-
mo Sr, General Prim y del Sr. Mobellin las bases o condiciones que
el Gobierno de México propuso para reanudar sus relaciones con Es-
paiia, resolvié enviar un Ministro a la Repiblica, no es violento
sino logico inferir que no las encontrd contrarias ni al interés ni
al decoro de Espafia y que las aceptd. Permitame, pues, V. E. pre-
sentarle como un primer acto del Gobierno espafiol que demuestra
su conformidad con la insubsistencia de la Convencién de 12 de no-
viembre de 1853, el hecho de enviar a México un Ministro, después
de que por tres veces y por tres distintos conductos se le hizo saber
que aguella condicién era necesaria para la reanudacién de rela-
ciones. De no ser asi, no concibo cémo podra coneiliar el Gobierno
espaiiol su inconformidad con aquellas hases. v el envio de un re-
presentante diplomatico a la Repiblica. i
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Pero atin hay mas. Este representante. que fué el Sr. Herreros
de Tejada, tuvo una conferencia con el Sr. Mariscal, Secretario de
Relaciones Exteriores, el 21 de julio de 1871. De esta conferencia,
se formdé un Memorandum o acta, como V. E. lo llama, el cual ten-
go a la vista y estd calzado con las firmas originales de ambos Mi-
nistros. Ese Memorandum contiene un parrafo que voy a reproducir
integro: “Interesandose. dice, ambos Gobiernocs en el afianzamiento
de las relaciones que ahora se establecen entre los dos pueblos, en
los términos expresados por parte de México con ocasion de las
gestiones confidenciales del malogrado General Conde de Reus y
de los buenos oficios interpuestos por los Estados Unidos de Amé-
rica; aceptada la doctrina de que a la suprema autoridad de un
Estado corresponde reconocer las dendas por él legitimamente con-
traidas; y protestando de su aspiracién a que la justicia y la equi-
dad sirvan de norma a todos sus actos y determinaciones, creyeron,
no obstante, ambos Ministros signatarios, que la grave y delicada
cuestién de reclamaciones podria ser causa, cuando menos, para
retardar la consolidacién de esas fraternales relaciones, y convinie-
ron en que el estudio de semejante cuestion no sirviera de embarazo
a la negociacién de tratados por cuyo medio se aseguren de prefe-
rencia los intereses generales y comunes de cada uno de los dos
pueblos respecto del otro.”

El preinserto parrafo contiene dos partes que se distinguen por
si mismas, y que por tanto no deben confundirse. En la primera, que
indudablemente V. E. no tuvo a la vista y que por esa razén omitio en
su nota, el Ministro de Espafia y el Secretario de Relaciones de Ma-
xico declararon, bajo su firma, que las relaciones se restablecian en
los términos expresados por México al Gobierno de los Estados Uni-
dos de América y al Excelentisimo Sefior General Prim; y esta de-
claracién es el segundo acto de Espafia que presento a V. E., como
un testimonio irrecusable de que aceptd la insubsistencia de la Con-
vencién de 12 de noviembre de 1853.

En cuanto a la segunda parte del pirrafo, no me explico que
V. E. al interpretarla, sélo vea en México un deudor y no un
acreedor, lo considere s6lo cargado de obligaciones y no poseedor
de ningiin derecho. En esa parte, Sr. Ministro, no se habla de recla-
maciones espafiolas, como V. E. parece creer: se habla de reclama-
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ciones en general, es decir, de México contra Espafia y viceversa,
y esas fueron las que los negociadores convinieron en no discutir
o en no estudiar, segin la palabra empleada en el Memorandum.
Ellas podran ser, por parte de México, los dafios y perjuicios cau-
sados a la nacién por la participacién que tomé Espaiia en la in-
tervencion europea de 1861 a 1862, los daiios y perjuicios causados
a particulares por igual motivo, los dafios y perjuicios causados a
mexicanos en territorio espafiol, y de los cuales puede hacerse res-
ponsable al Gobierno de Espafia conforme a los principios y reglas
del derecho internacional; por parte de Espaiia, los dafios y perjui-
cios causados en territorio mexicano a sibditos espafioles, indepen-
dientemente de los que fueron objeto de la Convencién de 1853, y
cuya responsabilidad pese sobre el Gobierno de México, segin los
mismos principios y reglas. Si otro fuera el sentido de esa parte
final del parrafo, estaria en abierta contradiccién con la primera,
pues mientras que en ésta se acepta la insubsistencia de la Conven-
cion, en la otra apareceria simplemente aplazada; en suma, el pa-
rrafo careceria de ideas y significacién, y no debemos hacer tan
pocoe honor a los diplomaticos que firmaron el Memorandum. Si
V. E. se sirve leer de nuevo los fragmentos que antes he insertado de
las notas cambiadas en 1880 entre el Sr. Ministro de Francia y el
Secretario de Relaciones, se persuadira de que tanto al reanudar
Meéxico sus relaciones con Espafia, como con la Repiiblica Fran-
cesa, cuidé mi Gobierno de hacer dos estipulaciones separadas, una
referente a los tratados, y otra a las reclamaciones en general.

Todos los hechos que he referido y que no se recordaron sin
duda al comunicarse a esa Legacién las instrucciones a que obedece,
dan, sefior Ministro, independientemente de la buena voluntad de
Espafia hacia México, segiin se expresa V. E.. la clave del silencio
del Gobiemo espaiiol durante doce aiios de relaciones diplomaticas,
acerca de la Convencién de 12 de noviembre de 1853; silencio que,
con iguales sentimientos amistosos, ha correspondido México, guar-
dindolo también acerca de los dafios y perjuicios que la cooperacién
de Espaia en la obra de la intervencién europea causé a la Re
pablica.

Recapitulando esta nota, se deduce de ella sin esfuerzo alguno:

i i el

R
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1°—Que al establecerse la Repitblica en 1867, el Poder Legisla-
tivo y el Ejecutivo declararon insubsistentes los antiguos tratados
con las potencias europeas que hicieron la guerra a México.

29—Que esta declaracion no es contraria a la préctica de las
naciones, sino conforme a ella, y principalmente a la de Espaiia.

3*—Que al iniciar Espafia la reanudacién de relaciones diplo-
maticas con México, se le informé por tres conductos diversos, el
del Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica, el de S. E. el Ge-
neral Prim y el del Sr. Mobelldn, que la base para la reanudacién
seria la insubsistencia de los antiguos tratados entre ella y México.

4°~—Que Espana acepté dicha base, puesto que en 1871 envio
espontaneamente un Ministro 2 México, que fué S. E. Don Felicianc
Herreros de Tejada.

5°—Que el Sr. Herreros de Tejada, investido con la Plenipoten-
cia de Espaifia, firmé en 21 de julio de 1871, con el Secretario de
Relaciones de México, un Memorindum en que se declard que las
relaciones se reanudaban en los términos expresados por la Re-
plblica en las respuestas que dié su Gobierno al de los Estados
Unidos y a S. E. el General Prim.

6—Que ese Memorandum no ha sido objetado en ningiin tiem-
po por el Gobierno espafiol, pues que, por el contrario, todavia hoy
invoca su autoridad V. E.

7%—Que en virtud de los capitulos 47 y 5%, la oportunidad para
que el Gobierno de Espaiia pudiera exponer su inconformidad con la
insubsistencia de la Convencién de 1853, pnso desde que el Sr. He-
rreros de Tejada firmé el Memorandum de 21 de julio de 1871, y fue
recibido por el Gobierno de México como Ministro de Espaiia.

Apoyandose en todos estos precedentes, tan prolija, pero lan
necesariamente detallados, el Sefior Presidente me ordena contestar
a V. E. sin el menor espiritu de jactancia, y si con el dnimo de que
se¢ defina claramente su actitud en el asunto, v de evitar, en inte-
rés de las dos naciones, los inconvenientes de una posicién equivo-
ca, que el Gobierno de México costiene y sostendrd la insubsistencia
de la Convencién de 12 de noviembre de 1853, y que es su propdsito
afrontar cualquiera situacién, sea la que fuere, antes de consentir
que la Repiblica retroceda veintidés afios y vuelva a colocarse en
la que guardaba en 1861.
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Por lo que hace a las amistosas protestas contenidas en la no-
ta de V. E., el Sefior Presidente, que las estima y corresponde como
es debido, recuerda con satisfaccién y reconoce con gratitud, respec-
tivamente, las pruebas de sincera amistad que México ha dado a Es-
pafia y recibido de ella de doce afios a esta parte. Por tales motivos,
deplora doblemente que el Gobierno espafiol haya avanzado el pri-
mer paso en una via que, permitaseme decirlo, corre a una larga
distancia de aquella otra por la que ambas naciones habian llegado
al tranquilo estado de cosas que ahora y por vez primera parece
perturbarse. Si es dado al Gobierno mexicano consolidarlo més y
mas; si puede, sin el sacrificio de nuestros derechos, multiplicar sus
demostraciones de verdadera amistad hacia la nacién que fué nues-
tra progenitora, hara, créalo V. E., cuantos esfuerzos estén a su al-
cance en tal sentido, considerandolos como la continuacién de una
tarea tan voluntariamente comenzada, como agradablemente pro-
seguida.

Sirvase V. E. aceptar los sentimientos de mi consideracion muy
distinguida.—Jost FERNANDEZ.—Excelentizsimo Sefior Don Guiller-
mo Crepo, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
Espana.

MEMORANDUM
México, junio 26 de 1833.

La nota que con esta fecha he dirigido al Sr. Ministro de Es-
paiia contestando la suya de... del corriente, no puede ser bien
comprendida ni valorizada toméndola aisladamente. Es necesario
para darle su verdadero sentido v su verdadero alcance la exposi-
cién de ciertos hechos y de varias consideraciones, que creo indis-
pensable consignar en este Memordndum; para que cualquiera per-
sona que mis o menos tarde tenga que intervenir en el asunto, se
encuentre en aptitud de obrar con pleno conocimiento de él.

En una de las mafianas del. .. al... del presente mes ocurrio al
Ministerio el Sr. Ministro de Espafia a hablarme de otro asunto que
ninguna relacion tiene con el que da materia a estas lineas.

LA INSUBSIST

CIA DE_UNA CONVENCION 143

Terminada nuestra conversacién el Sr. Crespo me dijo que se
encontraba en una situacién dificil, porque habia solicitado una
conferencia del Sefior Presidente para hablarle de un negocio de
mucho interés, y que el Sefior Presidente, sea por sus enfermedades
o por otra causa no le habia recibido; lo cual lo ponia en el predi-
camento de estar desobedeciendo las 6rdenes expresas de su Go-
bierno.

Me explicé entonces que esas Ordenes se referian a que noti-
ficara al Gobierno mexicano que el suyo consideraba vigente la Con-
vencién de 12 de noviembre de 1853 y que deseaba comumicarlo
primero en lo confidencial al Presidente, para conocer la disposi-
cién en que recibiria tal notificacion dicha, antes de pasar una nota
a la Secretaria.

Aunque el Sr. Crespo, no me dijo claramente, entendi que su in-
tencién se encaminaba a que yo recordase al Primer Magistrado la
entrevista solicitada y asi se lo ofreci. “Me hara usted un gran fa-
vor’ me contesté, pues por una parte estoy desobedeciendo a mi
Gobierno y por otra no quisiera dar aquel paso sin conocer la dis-
posicién del Gobierno mexicano.

Fijandome en que ya dos veces habia pronunciado esta frase
S. E. y queriendo, por otra, disuadirlo de dar un paso de tamaiia
gravedad que no podia menos de sorprender y desagradar al Go-
bierno, me expresé asi:

“No s, como usted puede comprender, Sefior Ministro, lo que
pensard el Presidente respecto de ese paso, pero si he de dar a
usted mi opinién personal, creo que sera muy mal recibida, por-
que sobre significar el desconocimiento de un arreglo hecho entre
amhos gobiernos, es una excitacién a los tenedores de créditos de la
deuda espafiola al desobedecimiento de las leyes del pais. y a crear
dificultades al Gobierno mexicano. No he tenido ocasién de algin
tiempo acd de ver el expediente; pero si mal no recuerdo, el punto
relativo a la caducidad de los tratados quedd clara y terminante-
mente convenido en un Memorandum que firmaron los Sres. He-
rreros de Tejada y Mariscal, antes de que el primero fuera recibido
como Ministro de Espana. El Sr. Mariscal me ha referido, agregue,
que el Sr. Herreros de Tejada se negaba a firmar estipulacién algu-
na, diciendo que si no habia la firma del Ministro de Espafia, ha-
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bia de pensarse que era la mejor garantia de la aceptacién por Es-
pafia de las bases establecidas por México para la reanudacién de
relaciones; pero que al fin el Memorandum se firmd, y yo lo habia
visto.

Me replico el Sr. Crespo, que el Memorindum sélo contenia la
declaracién de que se aplazaba el estudio de las reclamaciones espa-
fiolas y la promesa de que se celebrarian varios tratados sobre mate-
rias de muy distinto género.

Insisti diciéndole que yo recordaba haberse convenido la insub-
sistencia de los tratados, y que al final del Memordndum se invoca-
ban la fe y la hidalguia de las partes contratantes como garantes
de lo convenido y le hice notar que si el convenio no versa sino
sobre puntos de importancia secundaria como eran dichos tratados,
no se habria hecho tal invocacién de una manera tan solemne.

El Sr. Crespo en tono familiar repuso: Bajo la fe e hidalguia,
el Sr. Presidente Diaz y el Sr. Muruaga convinieron en que todos
los afios se compraria por el Gobierno mexicano una buena cantidad
de bonos espafioles para ir amortizando la deuda poco a poco, ¥
no se hace.

Dijele que vo sabia que continuamente la Tesoreria compraba
los bonos de la deuda espafiola que se le ofrecian. “No se ha hecho
el afo pasado, me interrumpié el Sr. Crespo.”

“No lo sé, le contesté, pero creo que lo que el Sr. Diaz debe
haber hecho, sera comunicar en alguna conversacién al Sr. Muruaga
su propésito de amortizar annalmente la deuda espafiola: pero que
una promesa o arreglo si se quiere, hecho de palabra y sin la in-
tervencion del Secretario de Relaciones, no podia llamarse un con-
venio internacional.”

“;Y como se ha arreglado V. E. con los ingleses?™ Me preguntd.
“No sé, le contesté, que ¢l Presidente haya aprobado hasta ahora
ningiin arreglo; pero lo mismo podrin arreglarse los espanoles si
despliegan la misma actividad que los ingleses que continuament®
han tenido gentes en México con aquel fin.”

“Yo le suplico a usted, Sr. Fernandez, me dijo entonces, que re-
cuerde usted al Sr. Presidente la conferencia que le he pedido, pues
deseo pasar cuanlo antes mi nota, que no sera una protests, sino un3
nota previa hecha en virtud de las 6rdenes de mi Gobierno.”
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Le ofreci hacerlo y nos despedimos. Dos o tres dias, después por-
que hubo algunas interrupciones en el acuerdo, vi al Sr. Presiden-
te y le expresé el deseo del Sr. Crespo de tener una conferencia con
el Primer Magistrado y el objeto de ella.

El Sr. Presidente, después de reflexionar algunos momentos,. me
preguntd: “;Y cudl es la opinidn de usted respecto de este paso de
Espafia?”

“No me parece, le contesté, que se resuelva a darlo y estoy incli-
nado a creer que es una sonda que arroja para explorar la disposi-
cion del Gobierno. Creo por lo mismo que si el Sr. Presidente mues-
tra alguna vacilacién o permite al Sr. Crespo la mas pequefia espe-
ranza de que podremos consentir en la subsistencia de la Conven-
cion espafiola, estamos perdidos, no sélo con respecto a Espaiia, sino
a Inglaterra, que con tal precedente renovara y aumentara sus exi-
gencias y esto en momentos en que estamos en visperas de reanudar
relaciones con ella. En tal caso, habriamos retrocedida hasta 1861
¥ habriamos perdido, toda la sangre, todo el dimero, todos los sacri-
ficios que nos costd la intervenciéon y todas las ventajas que de
ella derivamos.” “Esto no es posible” me replicé el Sr. Presidente, y
en seguida me dijo que explicara el Sr. Crespo en qué consiste su
enfermedad y como le habia impedido recibirlo y le ofrecia que en-
tre pocos dias le daria una cita.

El.. cité al Sr. Crespo para una conferencia conmigo al si-
guiente dia.

En este intervalo lei el expediente y me cercioré ain mas de que
el Sr. Crespo estaba en un terreno enteramente falso.

Concurrié S. E. a la cita, y después de hablarle de algo indife-
rente, para no entrar ex abrupto en materia, le dije que me parecia
que el Sr. Presidente no recibiria bien el paso que iba a dar; le
expliqué en qué consiste la enfermedad del Jefe de la Nacién y como
le impide recibir a personas de cierta categoria, y le ofreci que den-
tro de pocos dias recibiria por mi conducto una cita para su con-
ferencia con el Primer Magistrado.

Me replicé entonces que iba a pasar su nota, porque no podia
demorar més su envio v me recomendd que si la encontraba incon-
veniente en la forma, se lo advirtiera. *; Usted conoce todos los ante-
cedentes del asunto, Sr. Ministro? le pregunté. ;Conoce usted la
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carta del General Prim y la respuesta del Sr. Juarez? ;Recuerda
usted los términos del Memorandum?”

“Tengo todos esos documentos en mi casa y si usted lo deseare,
no tengo inconveniente en darle copia de ellos” fué su respuesta.

Comprendiendo que de entrar en mas pormenores no cambiaria
yo la resolucién del Sr. Crespo que parecia irrevocable, pues ya no
aguardaba ni la cita del Presidente, cometiendo una grave falta
de etiqueta diplomatica, si debilitaba yo con Iz expresion de ezos
detalles los argumentos que pudiera presentarle al contestar su
nota, me limité a decirle: “Estd muy bien;” estudiaré la nota de usted
y daré cuenta de ella al Sr. Presidente.

-En esos dias supe que el Sr. Crespo habia hablado al Sr. General
D. Porfirio Diaz del proyecto de pasar su nota al Gobierno pidién-
dole su opinion, y que el Gral. Diaz le dijo que como mexicano 10
podia darle un consejo contrario a los intereses de México y que
como Presidente habia sostenido la insubsistencia de la Convencion
de 1853; que por lo mismo debia meditar mucho la contestacion
que pudiera darle el Gobierno mexicano.

Asi, pues, el Sr. Crespo pudo y debié fundadamente presumir
que su nota seria muy mal recibida y causaria muy mal efecto.

Con fecha... de junio me pasé su nota.

Uno o dos dias después, en el primer acuerdo la lei al Sr. Pre-
sidente y le manifesté que seria contestada de la manera mds salis-
factoria, le encareci la necesidad de asumir la actitnd mas enér-
gica posible, porque en mi concepto no se trataba puramente de pro-
teger los intereses de los espafioles, sino de dar el primer paso €n
la via de recobrar la antigua influencia europea en México ejercien:
do presién sobre su Gobierno, y que atn quiza Espaiia en esta ooa-
sion si obraba de acuerdo con Inglaterra o le servia inconsciente-
mente de instrumento para explorar el terreno, y que por tanto erd
precico que la llegada del Enviado inglés encontrara la actitud del

Gobierno perfectamente definida: en todo lo cual estuvo conforme
el Presidente.
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Legacién Mexicana en los Estados Unidos de América.
Washington, agosto 17 de 1883.

El 28 del préximo pasado julio publicaron los periodicos el ad-
junto despacho de Laredo en que se comunica el rumor que corria en
Monterrey de que se iba a retirar de México al Ministro espafiol y
que era probable un rompimiento de relaciones con Espana, a con-
secuencia de haber nuesiro pais repudiado la deuda espaiiola.

El World, de Nueva York, de 29 del mismo, dié a luz un articulo
que también acompafio comentando la noticia bajo el erréneo su-
puesto de que México no reconoce esa deuda.

He creido conveniente remitir dichos recortes a esa Secretaria,
con objeto de que ella vea el espiritu que existe en la frontera de
exagerar y tergiversar las noticias de México que de alguna manera
s¢ prestan a ello, pues habiendo leido la nota del Ministro de Espa-
fia y la digna y fundada respuesta de esa Secretaria sobre la insub-
sistencia de la Convencién de 1853, he visto el poco fundamento que
tiene la noticia venida de Monterrey, pues no ha repudiado el Go-
bierno la deuda espafiola y simplemente ha manifestado que la
Convencién citada permanece insubsistente.

Reitero a usted las seguridades de mi muy distinguida considera-
cion.—CAYETAND RomEro.—Al Oficial Mayor, Encargado de la Se-
cretaria de Relacicnes Exteriores.—México.

Misioén especial a Inglaterra.
Londres, 1° de agosto de 1883.

Con el despacho de usted nimero 4, de 4 de julio Gltimo, he te-
nido 1a honra de recibir el ejemplar del “Diario Oficial™ que con-
tiene las notas cambiadas entre esa Secretaria y el Ministro de Es-
pafia respecto a la Convencién de 12 de noviembre de 1833.

Me he impuesto atentamente de la declaracién hecha por el
Sr. Crespo, segiin instrucciones de su Gebierno, y de la respuesta
que, por acuerdo del Sr. Presidente se sirvio usted darle. Loa tér-
minos de esa conteslacién, que a mi juicio no admite réplica, me
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seran, sin duda, iutiles como una confirmacién de las instrucciones
reservadas que con fecha 12 de junio se sirvié usted enviarme.

Reitero a usted las seguridades de mi distinguida consideracion.
—Icnacio MariscaL.—Al Sub-Secretario Encargado del Despacho
de la Secretaria de Relaciones Exteriores.—Meéxico.

Consulado General de los Estados Unidos Mexicanos en Espaia.

Santander, 7 de agosto de 1883.

Tengo la honra de acompafiar a esa Secretaria del dignisimo
cargo de usted, porque seguramente ha de leerlo con interés, un edi-
torial, que ha publicado el periédico de Madrid “El Imparcial,”
acerca de las diferencias surgidas entre México y Espafia con moti-
vo de la ley relativa al arreglo de la deuda.

Siendo el diario referido el de mayor circulacién en este pais.
se debe presumir que sus apreciaciones sobre el asunto sean reflejo
de la opinién piblica.

Renuevo a usted mi consideracién muy distinguida.—A. LozaxNo.
Al Sr. Oficial Mayor, Encargado de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores.—México.

EL IMPARCIAL

DIARIG LIBERAL
Sibado, 11 de agosto de 1883,
LA CUESTION HISPANO-MEXICANA

Por el paquete francés que salié de Veracruz el 15 de julio, re-
cibimos varias cartas y periédicos de México, que tratan de la cues-
tion pendiente entre Espafia y aquel pais.

No obstante haber ya transcurrido mas de diez dias desde la pu-
blicacién en el periédico oficial de las notas relativas a la deuds
espafiola, no se tenia noticia de ningiin otro incidente diplomatico.
ni se habian publicado nuevos documentos. Hasta se ignoraba si el
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Ministro de Espafia, Sr. Crespo, habia dirigido alguna observacién
al Gobierno de la Republica sobre lo que pudiera haber de inco-
rrecto en la forma y procedimientos empleados por el Ministro de
Relaciones Exteriores, Sr. Fernandez.

Afin sin ocurrir nada nuevo, mexicanos y espaiioles seguian hon-
damente preocupados, discutiendo el asunto con viveza, al par que
con moderacién de lenguaje. La prensa toda le consagraba especial
atencién, y es muy grato para nosotros el ver que, si bien existian
desacuerdos en cuanto al modo de apreciar las cosas, predomina-
ban no obstante las notas conciliadoras e iban apaciguindose los
dnimos. La opinién generalmente sustentada en todos los circulos,
y lo mismo en los periédicos, era la que aqui emitimos nosotros al
tener noticia del conflicto: que tratandose de dos paises unidos por
tantos lazos como México y Espafia, no habia motivo bastante para
un rompimiento de relaciones.

Nuestras cartas nos hablan ademés de la impaciencia con que
la colonia espafiola aguarda noticias de Madrid, relativas a la im-
presion que entre nosotros ha causado el asunto y al giro de las ne-
gociaciones diplométicas. De lo primero habran sabido nuestros
compatriotas por la prensa madrilefia. En cuanto a lo segundo, com-
prendemos su impaciencia; pero les aconsejamos que la dominen,
pues no estara de mas que se dé tiempo a los animos para que en-
teramente recobren la calma perdida: asi podra reanudarse la ne-
gociacién bajo condiciones mejores y llegar a un buen término, ya en
manos de los Ministros que hasta ahora la habian sostenido, ya
€n otras mas afortunadas.

El arreglo de la cuestibn no nos parece dificil, con sélo que
México tenga en cuenta la legitima susceptibilidad de Espafia, no
muy considerada por el Ministro de Relaciones Exteriores, y Espa-
fa a su vez, dando a los compromisos de aquel pais el valor que
merecen, estime que la antigua deuda espafiola estd tan cumplida-
mente garantida por la palabra de la Repiiblica Mexicana, en el
concepto de deuda nacional, como pudiera estarlo por el convenio
de 1853 o por otro cualquiera.

La diplomacia de ambos paises no carecera seguramente de re-
Cursos para llegar por ese camino a una pronta solucién, que ambos
paises puedan aceptar como satisfactoria y honrosa.
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Legacién de los Estados Unidos Mexicanos en Espafia.
PARTICULAR

Madrid, agosto 15 de 1833.

Senior Don José Fernédndez.

México.
Muy Seftor mio y apreciable amigo:

Enterado por el “Diario Oficial” de la cuestién suscitada por el
Sr. Crespo, esperaba yo recibir instrucciones por el paquete fran-
cés, pero mis esperanzas no se realizaron. Sin embargo, queriendo
informar al Gobierno del juicio formado en Espafia y de la actitud
que tomara el Ministro de Estado di los pasos de que doy cuenta
a la Secretaria de Relaciones.

En primer lugar debo felicitar a usted por la actitud tomada
en este asunto, que era sin duda la mds conveniente a nuestros inte-
reses y que cerraba el camino a toda pretensién ulterior; siento sé-
lo no haber recibido las instrucciones que esperaba, y el aviso ofi-
cial de lo ocurrido, porque ademis de que creo que el servicio pi-
blico ganaria mucho y, seria 1itil en todos los casos analogos, hay
otra consideracién que me mueve a encarecer a usted en esta vez su
importancia. E2 nada menos que la situacién que guardarian en Es-
pafia los oficiales mexicanos que se encuentran en la Escuadra de
instruccién y en la Escuela de Ingenieros Navales del Ferrol, si en
un momento dado ¢n que repentinamente las relaciones entre México
y Espafia perdiesen su cardcter de cordialidad y por la prensa u
otros medios, la cuestién tomase un tono agrio y tirante. Esto que
no ha sucedido puede caber en la previsién de lo posible, y es por lo
que en interés de nuestro decoro desearia tener instrueciones previ—
soras de la Secretaria de Guerra y Marina, por conducto de la de
Relaciones, 1o mismo que para coadyuvar en la érbita de mis atri-
buciones, como es mi deber, a la politica y fines del Gobierno.

Someto a usted estas consideraciones y congratulindome del
acierto con que la cuestién ha sido planteada por nuestra parte, me

repito su atto. aftmo. amigo y S. S, q. b. s. m.—(Firmado) Ramon
CoRoNA.
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(RESERVADA)

Legacién de los Estados Unidos Mexicanos en Espana.
Madrid, agosto 18 de 1883.

Por el “Diario Oficial” me impuse de las notas cambiadas en-
tre el Sr. Crespo y esa Secretaria. Esperaba recibir instrucciones so-
bre este particular, pero contra lo que me prometi no recibi nada
que se relacionase con este asunto, por la correspondencia que trajo
el vapor francés que arribé a Santander el 9 del corriente agosto.

Llamo la atencién de esa Secretaria sobre esto, por si hubiese
extraviado algiin pliego o carta particular.

No obstante esto, juzgué de mi deber informar a usted acerca
de la opinién del Gobierno espaiiol respecto de la actitud del Sefior
Crespo y fui a ver el dia 11 del actual al Sr. Ministro de Estado.
Me recibi6 el Sr. Méndez Vigo, Subsecretario de este Departamento,
porque ¢l Sr. Ministro acababa de regresar a Madrid y habia sido
citado por el Jefe del Gobierno responsable de S. M.

Precizamente habia sido al Sr. Méndez Vigo a quien yo habia
preguntado hacia tiempo si era cierto que el Sr. Crespo estaba alar-
mado por el arrezlo de la deuda, que se discutia en México. En
aquel entonces el Sr. Méndez Vigo me dijo que efectivamente habia
recibido un mensaje del Sr. Crespo en que manifestaba sus temores
de que la deuda espafiola quedase desatendida, y pedia instruccio-
nes para el caso; yo aseguré al Sr. Subsecretario que no conocia
las hases del proyecto que se discutia en Meéxico, pero que podia
estar seguro de que la deuda espaiiola seria considerada lo mismeo
que la de otras naciones y que mi Gobierno obraria en esto con per-
fecta equidad, y que en vista de ello podia dar sus instrucciones al
Sr. Crespo. El Sr. Méndez Vigo me agregé que no creia otra cosa,
Y que en este concepto se iban a dar esas instrucciones al Ministro
en México.

Fstos antecedentes, sobre los cuales yo escribi al Sr. Maris-
cal, cuando atin tenia a su cargo la Secretaria de Relaciones, me pa-
recieron circunstancia favorable para expresar al Sr. Méndez Vigo
que deseaba informar a mi Gobierno sobre la resolucién del Sr. Mi-



L
™

ARCHIVO HISTORICO DIPLOMATICO

nistro de Estado en la cuestién suscitada por el Sr. Crespo de que
tanto se ocupaba la prensa. Me contesté el Sr. Méndez Vigo que los
altimos acontecimientos de Badajoz no le habian dejado tiempo para
informar al Ministro del asunto; pero que vista su gravedad lo ha-
ria muy pronto. Me afiadié que él s6lo podia decirme que la contes-
tacion a la nota del Sr. Crespo tenia un estilo muy poco diplomati-
co, que él creia que pudieron encontrarse otras frases para decir
lo mismo, fundandose precisamente en las buenas y cordiales rela-
ciones entre los dos paises; que me podia asegurar que si se hubiera
tratado de otro pais que México, el Gobierno espafiol hubiera orde-
nado a su representante que obtuviese una satisfaccién o se retirase.
Yo le repliqué que se fijase en el decreto que arregla la deuda y
tendria que convenir en que era equitativo; que se sirviese recor-
dar lo que habiamos hablado sobre la cuestién cuando el Sr. Crespo
manifesté su alarma y de lo cual yo habia informado a mi Gobierno;
que en vista de ello tenia la seguridad de que el Sr. Crespo no ha-
bia recibido instrucciones para poner semejante nota, tanto mds si
se atiende no s6lo a lo insignificante de la deuda espaiiola, sino
a los preliminares que precedieron al reanudamiento de nuestras re-
laciones con Espafia. Que como todo esto lo sabia el Sr. Crespo, que
como el Sr. Mariscal primero. y el actual Encargado de la Secreta-
ria de Relaciones después, le hahian expuesto lo inconveniente e
mitil de una protesta semejante a la que hizo, y el Gobierno espafiol
no habia hecho, ni al reanudarse nuestras relaciones, ni despues,
gestiones sobre la deuda de sus nacionales en esa forma, porque sa-
bia perfectamente que habia celebrado sobre el particular prelimi-
nares en sentido contrario, era natural que mi Gobierno se sorpren-
diese con la nota del Sr. Crespo. Que como en dicha nota mas que a
los intereses espafioles se favorecen otros muy distintos, mi Gobier-
no apoyandose en toda la razén que le asiste y deseando cortar una
cuestion en la que no puede ceder por no sentar precedentes que
atraerian a México nuevas reclamaciones, debié manifestar su reso-
lucién clara y terminantemente.

El Sr. Méndez Vigo me interrumpié diciéndome que tenia cita
en Palacio, que procuraria informar al Sr, Ministro de Estado del
asunto, y que hablase yo con él. Le supliqué entonces manifestase
al Sr. Ministro que a las cinco de la tarde del dia siguiente esta-
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ria a ver si podia hablar con él. Me repuso que por los asuntos gra-
ves del dia juzgaba dificil que tuviese tiempo para ello, pero que
se lo manifestaria.

El dia 12 a las cinco estuve a ver al Sr. Ministro, y después de
felicitarlo por la sofocacién de los recientes pronunciamientos mi-
litares, y por la indiferencia con que habian sido vistos por las po-
blaciones, le expuse que deseaba informar a mi Gobierno sobre la
resolucién que se diese a la cuestion que inicid el Sr. Crespo, pues
si ésta era sosteniéndolo, queria yo hacerlo saber por el cable pa-
ra pedir instrucciones sobre los alumnos mexicanos que se encuen-
tran en la Escuadra y en el Ferrol, porque por lo mismo que mi Go-
bierno estimaba como un gran favor el que el Gobierno espaiiol
recibiese en sus buques y escuelas a esos oficiales, desde el mo-
mento en que nuestras buenas relaciones no fuesen tan cordiales
como lo son, debja yo manifestarlo para que se retirase a dichos
alumnos. El Sr. Ministrc me informé que de la cuestién no sabia
mas, que lo dicho en una carta que recibi6 del Sr. Crespo, que iba
a imponerse de las notas oficiales y que me contestaria. En este mo-
mento se presentd el Sr. Subsecretario y se excusé conmigo porque
por falta material de tiempo no habia impuesto de las notas al Mi-
nistro. Yo le rogué que si no tenia inconveniente estuviese presente
a mi entrevista con el mismo, e hice esto, porque él conoeia la
cuestion y la habia tratado ya conmigo desde un principio, pero
se excusd por sus urgentes atenciones.

El Sr. Ministro prosiguié diciéndome que bien sabia yo que
tratindose de las buenas relaciones con las Repiblicas de la Améri-
ca espafiola era él tan apasionado que a veces hasta lo censuraban
sus compafieros de Gabinete. Yo le dije que tuviese presente lo in-
significante de la deuda espafiola y le expuse lo que antes habian ha-
llado con el Sr. Subsecretario; le recordé los preliminares para el
reanudamiento de relaciones y la imposibilidad en que estaba mi
Gobierno en acceder, no por lo que materialmente importaba la
deuda, sino por lo trascendental que era para México establecer un
precedente que serviria para que otras naciones tuvieran andlogas
exigencias. Me dijo entonces que me ofrecia estudiar el punto y ha-
cer lo posible para resolverme al dia siguiente.
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El lunes a las cinco volvi a ver al Sr. Ministro el cual me
manifesté que el Consejo con S. M. el Rey y los graves acontecimien-
tos del dia no le habian dejado tiempo material para imponerse de
las notas, pero que me ofrecia hacerlo lo mas prontamente posible.
Le expuse que yo deseaba aprovechar el paquete francés para infor-
mar a mi Gobierno y que al mismo tiempo queria poner un telegra-
ma haciendo saber su resolucién para que se me diesen instruccio-
nes sobre los oficiales mexicanos, y que le rogaba que cualquiera
que fuese su contestacién me la diese antes del dia 20. Le dije tam-
bién entonces como precedente para que juzgase de la cuestién, que
se fijara en todas las notas que he puesto al Ministerio de Estado
sobre reclamaciones, y que podra ver que yo en ninguna, inclusa
la de Don Miguel de Embil que asciende a varios millones de pesos,
he hecho méis que exponer la reclamacién confiando en que el
Gobierno de Espaiia le acordaria cumplida justicia, y que esta con-
ducta mia estaba de acuerdo con las instrucciones de mi Gobierno
de no alterar en nada las buenas relaciones entre ambos paises, por
intereses particulares, dejando éstos bajo la salvaguarda del buen
nombre y equidad de los respectivos Gobiernos. Le repeti que lo
hecho por el Sr. Crespo en nada favorecia los intereses espaioles,
llamando su atencion en que la nota parecia tan espontinea que
ni siquiera se apoyaba en queja o reclamacién alguna, y que por
lo pronto se decia en el piiblico que habia perjudicado nuestros in-
tereses, porque un empréstito que se pretendia ultimado con banque-
ros ingleses habia sufrido algunas dificultades, por expresarse la
resolucion del Gobierno mexicano sobre la manera de ver las cosas
del Sr. Crespo y sus reclamacién.

Me ofrecié ocuparse pronto de la cuestion y le expuse que te-
niendo una nina enferma en Santander, si ¢l no creia necesaria mi
presencia en Madrid saldria e<a misma noche para dicho punto, y en
cuyo caso el Secretario de la Legacién iria a recabar la contesta-
cidn, me contesté que no era necesaria mi presencia en Madrid y que
daria la contestacién al Secretario. Yo le afiadi también que por
conducto particular sabia que el Sr. Crespo se habia retirado &
Puebla, después de recibir la contestacién a sa nota, y que ni esto
habia sido comentado por la prensa mexicana, porque el Gobierno
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habia influido para que la cuestién no saliera del terreno reposado
de una tranquila dignidad.

Todo lo que creo de mi deber poner en conocimiento de esa Se
cretaria para que disponga lo que tenga a bien.

Por separado comunicaré lo que a tltima hora se me comunique
cuidando de avisarlo desde luego por el cable.

Suplico también a esa Secretaria recabe de la de Guerra v Ma-
rina 6rdenes e instrucciones respecto de los oficiales mexicanos que
s¢ encuentran como alumnos en la Escuadra y en la Escuela del Fe-
rrol, para el caso, si es que llega, de que nuestras relaciones con
Espafia perdiesen el caricter de perfecta cordialidad que hasta hoy
tienen.

Reitero a usted las seguridades de mi muy atenta consideracién.
(Firmado) Ram6n Corona.—Al Oficial Mayor Encargado del
Despacho de Relaciones Exteriores.—México.

(Reservada.)

México, 8 de octubre de 1883.

La nota de usted niimero 8 reservada. de 18 de agosto iltimo.
me deja impuesto de lo que considerd oportuno practicar cerca del
Ministerio de Estado al tener conocimiento por el “Diario Oficial”
de las notas camhiadas entre el Sr. Crespo y esta Secretaria, re-
ferentes a la antigua Convencién espariola.

No se remitieron a usted, en efecto, las instrucciones a que alu-
de en su referido despacho y su falta ha sido motivada en la cir-
cunstancia de que el Gobierno de la Repiblica no ha temido nunea
que el incidente ocurrido entre él y la Legacion espaiiola produjese
serias consecuencias ni por tanto sintié nunca la necezidad o conve-
niencia de comunicar a usted instrucciones especiales. El Sr. Pre-
sidente a quien consulté el punto, resolvié desde luego negativamen-
te. Por el contrario, era el deseo del Gobierno que esa Legacion no
diese ningiin paso cerca del espafiol, relativo al asunto para que és-
¢ no se imaginase que el mexicano estaba arrepentido de su con-
ducta, o por lo menos vacilante en su resolucion.
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Reconozco, sin embargo, que habria sido mejor camino decirlo
asi claramente a esa Legacion y no dejarselo entender, pues pudiera
usted, como ha sucedido, atribuir la falta de instrucciones a un ex-
travio de correspondencia, mis bien que a una omision enteramente
intencional de parte del Gobierno de la Repiiblica. Quizd habria
sido también conveniente que usted hubiera consultado por telé-
grafo si daba o no algunos pasos cerca de ese Gobierno.

Reitero a usted mi atenta consideracién.—FERNANDEZ.—(Rd-
brica.) —Sr. Ministro de la Repiblica en Espafia.—Madrid.

(Reservada.)

Legacién de los Estados Unidos Mexicanos en Espafa.
(Reservada.)

Madrid, agosto 19 de 1883.

Para ampliar los informes que en mi nota reservada fecha de
ayer, di a usted acerca de la inquisicién por mi intentada sobre
la opinién y resolucién del Gobierno espaiiol en la cuestion sus-
citada por el Sr. Crespo, debo decir a usted lo que he sabido a
altima hora de una manera confidencial y bajo reserva.

El Sr. Secretario de esta Legacién aprovechando la oportunidad
de que naturalmente y sin buscarla se le presentaba, recomendé
al Sr. Soveral, Encargado de Negocios de Portugal, quien entraba
en el Ministerio de Estado cuando el primero salia, que explorase
la opinion del Ministro sobre el asunto.

Para apreciar el valor del informe del Sr. de Soveral debe
saber esa Secretaria que este Ministerio de Estado envia a sus Re-
presentantes en el extranjero, una resefia quincenal en la cual les
da a conocer los negocios que en ese intervalo de tiempo han sur-
gido en la Secretaria y que encierran algiin interés y gravedad, para
que cada uno comunique lo que <epa acerca de ellos.

Pues bien, al tocar el Sr. de Soveral la cuestién al Ministro,
éste le manifestd que ella no tenia la importancia que la prensa
le daba: que Espafia y México, unidos por su tradicién histérica,
por su idioma, costumbres e intereses, no cortarian sus buenas re-
laciones por cuestiones de esta naturaleza; ¥ que estaba cierto que

-
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el incidente muy en breve quedaria terminado de una manera satis-
factoria: que asi lo habia hecho saber en la resefia circular que aquel
mismo dia enviada a los Representantes de Espafia en el extranje-
ro; y en aquel momento fue cuando el sefior de Soveral tuvo a la
vista la referida reseiia que contiene la opinién antes mencionada, y
que dicho sefior comunicé al Secretario de esta Legacién bajo pro-
mesa de reserva.

Creo también de interés remitir adjuntos, como tengo el honor
de hacerlo, las tiras de periédicos de esta Corte que se han ocupado
del asunto, pues ellas contienen las apreciaciones de cada uno, y
la undnime opinién de que este Gobierno debe obrar con pruden-
cia y cordura, lo cual facilmente implica el reconocimiento de los
fundamentos y del derecho que apoyan la nota de esa Secretaria.

Como hasta hoy que remito este correo nada ha contestado el
Sefior Ministro de Estado, me reservo dar a usted cuenta telegrafi-
ca, luego que adquiera la contestacién ofrecida, que explanaré con
todos los pormenores que merezca, en despacho que dirigiré a usted
en el mismo dia y por el correo que en igual fecha pueda apro-
vechar.

Reitero a usted mi distinguida consideracién.— (Firmado) Ra-
MON Corona.—Al C. Oficial Mayor, Encargado del Despacho de la
Secretaria de Relaciones.—Meéxico.

“EL IMPARCIAL” DE 3 DE AcosTo pE 1883.
La Cuestion Hispano-Mexicana

Ya hemos dicho. no sin experimentar una verdadera satisfaccion
al consignarlo, que era inexacto que el Ministro de Espafia en Me-
xico hubiese abandonado la capital de aquella Repiblica. dejando
interrumpidas las buenas relaciones que nos unen con el pueblo
mexicano. La confirmacién del rumor que circulé en la prensa,
habria sido para nosotros harto doloresa, por lo que no necesitare-
mos encarecer nuestro agrado al verlo desmentido.

Cierto es, sin embargo, que recientemente han surgido entre Mé-
xico y Espafia dificultades diplomaéticas que conviene medir con
énimo desapasionado y que importa a los intereses de ambos paises
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que se ventilen y desaparezcan pacificamente, para que nada turbe
en lo sucesivo la fraternal amistad que debe unir a mexicanos y
espafioles,

Por el dltimo correo hemos recibido varios antecedentes y do-
cumentos relativos a la cuestién, y con ellos una carta suscrita por
algunos de nuestros compatriotas domicilades en la Repiiblica, a
quienes con razon preocupa el giro de las negociaciones diploma-
ticas seguidas entre ambos Gobiernos.

Mas tranquilos hoy los dnimos que a la salida del correo, supo-
nemos que la numerosa poblacién espaiiola residente en Meéxico,
habra adquirido ya la seguridad de que no hay motivo para temer
ningiin rompimiento, y habra reducido el caso a sus verdaderas
proporciones, que no pueden ser otras que las de un pasajero des-
acuerdo entre individuos de una misma familia, sobre la interpre-
tacién de determinados principios de derecho piblico.

En 1853, es decir, afios antes de la intervencion europea, s ajus-
té un convenio entre México v Espafia para el pago de las reclama-
ciones espanolas, elevando asi a la categoria de un compromiso in-
ternacional lo que antes era simple oblizacion del Gobierno mexi-
cano respecto de sus acreedores.

Acontecimientos que son va del dominio de la historia, turba-
ron luego las relaciones entre ambos paises, y las tuvieron interrum-
pidas durante doce afios. Reanudadas solemnemente en 1871, sin
que se hubiese pactado nada en cuanto al asunto que fue objeto
del convenio de 1853, la deuda mexicana reconocida a Espaiia ha
ido extinguiéndose hasta quedar hoy reducida a términos insigni-
ficantes, y no habia dado desde entonces motivo a reclamacion
ninguna.

En 13 de junio dltimo, el Congreso de los Estdos Unidos de
México, aprobd un proyecto de ley para el arreglo de la deuda na-
cional, decretando en la base ITI que “sea cual fuere el origen de
los créditos v la nacionalidad de los tenedores, toda la deuda con-
servarii su cardcter de mexicana, sin que pueda darsele carécter in-
ternacional, ni asignarsele renta especial para el pago de sus rédi-
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tos.” Esta ley es la que ha dado origen al incidente diplomatico que
nos ocupa.

Cuatro dias después de promulgada, el Ministro de Espaifia en
aquella Republica. D. Guillermo Crespo, dirigia una nota al encar-
gado de la Secretaria de Relaciones Exteriores, reclamando, por
orden expresa del Gobierno espafiol, contra lo que en su concepto
constituia una violacion del pacto internacional de 1853. La recla-
macion o protesta, hecha en los términos mas comedidos, acababa
expresando la esperanza “de llegar pronto a una inteligencia, fruto
de las cordiales relaciones que hoy existen entre los dos paises.”

A esta nota ha contestado el Gobierno mexicano con otra de 26
del mismo mes de junio, en la cual se rechaza la doctrina sustentada
por nuestro Ministro Plenipotenciario, aduciendo al efecto razones
que un sentimiento de justicia nos obliga a consignar. La primera
¥ mas fundamental de todas ellas es que no puede considerarse en
vigor el tratado de 1853, porque virtualmente quedé abolido a
consecuencia del estado de guerra, seglin principio y practica cons-
{ante de derecho internacional. El Gobierno y las Camaras de Méxi-
co han declarado repetidas veces la insubsistencia de los tratados
anteriores a la guerra. sin que Espana hiciese nunca protesta ni
salvedad alguna por lo tocante a esa doctrina. Ningin pacto ha
impuesto a México la obligacién que acepté en 1833, ni con pos-
terioridad al restablecimento de relaciones entre amhos paises se
ha estipulado nada sobre el particular. La conformidad del Go-
bierno espafio] con la insubsistencia de dicho convenio, estd demos-
trada por el hecho mismo de enviar a México un Ministro, “des-
pués de que por tres veces v por tres distintos conductos se le hizo
saber que aquella condicidén era necesaria para la reanudacion de
relaciones.”

Publicadas amhas notas en el Diario Oficial de la Repiblica,
el 4 de julio, mexicanos y espafioles se impresionaron vivamente
con su lectura, creyendo ver en ellas el principio de un rompimien-
to. que para ninguno de los dos pueblos podia ser ventajoso.

Esta preocupacién de los dnimos, gue las cartas que tenemos a
la vista reflejan con toda fidelidad, no tanto nacia del fondo de la
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cuestién, al que la mayor parte de nuestros compatriotas da esca-
sa importancia, cuanto de la forma de la negativa opuesta por el
Gobierno de México. Porque hay en la nota del Ministro D. José
Fernandez, algin pasaje, alguna frase que ciertamente no corres-
ponde al comedimiento con que se habia hecho de parte de Es-
pafia la reclamacién o protesta consignada, y que podrian inter-
pretar como signo de tibieza los que estiman en su justo valor la
amistad de la préspera Repiblica Mexicana.

No habia, en efecto, no habia necesidad ninguna, para rebatir
las doctrinas del Plenipotenciario espanol, de insistir tanto como
ha insistido el Gobierno de la Repiiblica, hasta con cierto dejo
de desdén. en el hecho de que las relaciones hoy existentes entre am-
bos paises no se reanudaron por iniciativa de México, sino por ges-
tiones que partieron de Espafia y que la diplomacia norte-america-
na secund6 oficialmente. Tanto mejor si la iniciativa fue nuestra,
porque podremos alegarla como un titulo honrosisimo: para tender
los brazos al pueblo mexicano, como madre que se reconcilia con
sus hijos, no tuve Espafia que imponerse humillacién alguna.

Menos necesidad habia ain de emplear conceptos arrogantes
como los contenidos al final de la nota mexicana, pues no parece
llegado el caso de que el Gobierno de México. se declare resuelto
a “afrontar cualquiera situacién, sea la que fuere, antes de consen-
tir que la Repiblica retroceda ventidds afios v vuelva a colocarse
en la que guardaba en 1861.”

Nuestros compatriotas han experimentado vivo dolor al consi-
derar el tono de éstas y de las precedentes declaraciones, y nosotros
sentimos también que se hayan deslizado en un documento diploma-
tico dirigido a Espafia. Pero aun eso nos parece liviano motivo pa-
ra atribuir graves proporciones al conflicto, porque en nuestras
relaciones con paises que tienen el mismo origen, el mismo carac-
ter, la misma lengua que nosotros, claro estd que no hemos de dar.
que no deberemos dar nunca a cierto género de susceptibilidades
igual valor ni lngar que tratindose de pueblos verdaderamente ex-
lrafios.

Importa. pues. que, sea cual fuere el juicio que se forme de
la cuestién ya en el fondo, ya en la forma, la tratemos todos bajo
la firme persuacién de que entre Espaia y México, hay intereses
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comunes y debe haber afectos inalterables. ante los cuales son cosa
de poca monta las dificultades que han surgido Wltimamente. Con-
sidéreselas con este criterio, y no serd aventurado esperar que
desaparezcan en breve.

Legacién de los Estados Unidos Mexicanos en Espaiia.

Madrid, 26 de agosto de 1883.

Como complemento al despacho reservado de esta Legacién,
numero 8 de 18 del corriente, tengo el honor de participar a usted,
que cumpliendo el acuerdo que me dié el Sefior General Corona,
Jefe de esta Misién, al partir para Santander, por causa de enfer-
medad de una de sus hijas, ocurri a ver al Sefior Ministro de Esta-
do, con el objeto de obtener de él la respuesta que habia ofrecido
dar acerca del incidente promovido por el Sefior Crespo.

El Sefior Marqués de la Vega de Armijo, Ministro de Estado, me
recibié con suma amabilidad y me manifesté: que no le era posi-
ble dar respuesta alguna del criterio que el Gobierno tenga sobre
el particular, porque aun cuando él personalmente se ha impuesto
del expediente, y encuentra en el fondo un caso de facil solucién,
dadas las cordiales relaciones que existen entre México y Espana;
en la forma de la nota de esa Secretaria hay algo que este Gobierno
ne puede dejar pasar sin respuesta, y que al efecto debe llevar el
expediente al Consejo de Ministros que serd quien acuerde lo con-
veniente: que él se siente animado de los mejores deseos para co-
locar la cuestién en un camino de facil inteligencia: que entre Mé-
xico y Espafia no puede existir sino buena amistad, como pueblos
unidos por su tradicién histérica, costumbres, religion e intereses:
que él cuidard mucho de emitir ante el Consejo un informe bené-
volo para atenuar la impresién que ha causado la respuesta de nues-
tro Gebierno, que parece huir todo acto de arreglo, puesto que el
Sr. Presidente de la Repiiblica, dos veces evadi6 recibir al Minis-
tro espaiiol. Sefior Crespo, que pretendia verle y conferenciar con él
sobre este asunto: que la publicidad que alla se le dié a los despa-
chos relativos ha sido la dificultad principal para haber llegado ya
a un arreglo, porque ella estd fuera de los usos diplomaticos; pero
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que, sin embargo, ante el Consejo la explicaria exhibiendo las ra-
zones que para defenderla le habia expuesto el Sefior General Co-
rona.

Concluyé el Sefior Ministro de Estado diciéndome: que con opor-
tunidad transmitiria al Sefior Crespo, las instrucciones necesarias
para que ¢l conteste el despacho de esa Secretaria de.....

Me encargé, ademis, hacer presente al Sefior General Corona,
que no realizara la idea que le habia expuesto de pedir instruccio-
nes al Gobierno de la Repdblica para retirar a los alumnos mexica-
nos, que se hallan estudiando en la Armada y Escuelas del Go-
hierno espafol, porque tal acto no tiene razon de ser, y si pare-
ceria tender mas bien a violentar la situacion.

Lo que tengo la honra de comunicar a usted, por orden y en
ausencia accidental de mi Jefe el Senor General Corona, reiteran-
do a usted mi muy distinguida consideracién.— (Firmado) JesUs
ZeniL.—Secretario.—Al Oficial Mayor, Encargado del Despacho de
la Secretaria de Relaciones,—Meéxico.

Legacion de los Estados Unidos Mexicanos en Espana.
Particular.

Agosto 28 de 1883.
Sr. Dn. José Fernandez.
México.
Muy Sefior mio y apreciable amigo:

Habiendo convenido con el Sefior Ministro de Estado que me
transmitiria por conducto del Secretario de la Legacion, pues yo
tenia que ir a ver a una de mis hijas enferma en Santander, la con-
testacion sobre el incidente promovido por el Sr. Crespo, es decir la
actitud que tomaria el Gobireno espafiol, para asi obrar respecto
de los alumnos mexicanos en la Escuadra y el Ferrol, mandé lla-
mar al Sr. Secretario y le dijo que el asunto iba a someterse al
Consejo de Ministros donde su informe seria todo benévolo y con-
ciliador: que escogitaria los medios de arreglar el asunto; que el
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Sefior Crespo seria quien contestase la nota en México, y que res-
pecto de los alumnos mexicanos no debia pensarse en retirarlos, ni
habia razén para ello; que su politica en América y mas en Méxi-
co es de paz, amistad y conciliacién.

Al apresurarme a poner en conocimento de usted lo anterior,
quedo su aftmo. amigo v atento S. S. q. b. s. m. (Firmado) RaMoON
Corona.

Legacion de los Estados Unidos Mexicanos en Espafia.
(Reservado)
Madrid, 8 de septiembre de 1883.

Tengo el honor de acompanar a este despacho el suelto publica-
do en el diario oficioso de este Gobierno “La Correspondencia de
Espafia” de 3 del actual, y por el cual vera usied que en el Consejo
de Ministros verificado el dia 2, los Consejeros de la Corona se
ocuparon del incidente promovido alla por el Sr. Crespo con mo-
tivo de la deuda espafiola.

En vista de este anuncio pasé ayer a hacer una visita al Sefior
Sagasta, Presidente del Gabinete, con el pretexto de saludarle des-
pués de su regreso del verano; y en el curso de nuestra conversa-
cion lo llevé al asunto que era mi objetivo. El Sefior Sagasta que
no aguardaba seguramente que yo le tratara tal cuestién, con mucha
naturalidad que dejo entrever la sinceridad de su respuesta me
dijo: que el incidente estaba terminado por completo; que se ha
ordenado al Sefior Crespo que conteste la nota de esa Secretaria
de 26 de junio dltimo, manifestando el sentimiento con que este Go-
bierno ha visto ciertas frases duras que aquella contiene y que han
lastimdao la susceptibilidad del pueblo y del Gobierno espafiol, que
ha mirado siempre como sagrados los lazos de amistad y antece-
dentes con que México y Espafia estin unides; vinculos que ésta
jaméds romperd porque sélo desea cultivar con nosotros sinceras y
cordiales relaciones de buena amistad: que en prueba de tales aser-
tos se ha también ordenada al Sr. Crespo, que abandone por com-
pleto y absolutamente la cuestion de la deuda que pretendié patro-
cinar y que dié origen al incidente.
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Supongo, y esto no lo dijo el Senor Sagasta, que la referida
respuesta tenderd a obtener otra de nuestro Gobierno, diciendo que
su animo no ha sido herir en lo mas minimo los sentimientos patrios
de Espaiia y su Gobierno, en las frases, a que, sin duda, se contrae-
rd el representante espafiol, notas que dejaran satisfactoriamente
ultimado este asunto.

Considerando de sumo interés para esa Secretaria el conocimien-
to de la resolucién de este Gobierno sobre el particular, anteayer
a las siete y media de la noche dirigi a usted el siguiente cablegra-
ma cifrado.

“Secretario de Relaciones.—México.

Gobierno ordena Crespo conteste nota sintiendo frases, reliran-
do absolutamente cuestién.”

Al comunicarlo a usted para su conocimiento y efectos que
estime convenientes, me es grato reiterarle mi distinguida conside-
racién. (Firmado) Ramén Corona.—Al Oficial Mayor, Encargado
del Despacho de la Secretaria de Relaciones Exteriores.—Meéxico.

Legacion de los Estados Unidos Mexicanos en Espafia.
Particular

Madrid, septiembre 9 de 1883.

Sr. D. José Ferndndez.

México.
Muy Sefior mio y amigo:

Ya oficialmente he tenido el gusto de comunicarle los detalles
a que se refiere su telegrama, que recibi después de haber despa-
chado el correo que los lleva. Como usted verd por ellos, el Sefor
Sagasta, Presidente del Consejo de Ministros, a quien hablé por au-
sencia del Ministro de Estado que ha ido acompafar al Rey a Ale-
mania, me dijo que en el Gltimo consejo celebrado se habia re-
suelto que el Ministro espafiol en México contestase la nota de esa
Secretaria, comentando alguna palabra que ha podido herir la sus-
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ceptibilidad de Espana, pero que desistiere en absoluto de la cues-
tién, y de toda reclamacion.

Respecto de los alumnos mexicanos en el Ferrol, inquiri como
dije a usted en mi tltima, a qué podia obedecer la nota a que me
referi entonces; el Subsecretario de Estado, hoy al frente del Minis-
terio, me dijo que si algo habia en esa nota que no encontrase bien
la retiraria, que él habia dado el acuerdo para que se me transmi-
tiesen de parte del Ministerio de Marina, los Reglamentos que eran
anexos a la nota, con objeto de dar a conocer los elementos de ins-
truccién requeridos en las escuelas espaiiolas. Como mi suspicacia
nacia de ciertas reminiscencias de la nota, y de los momentos en que
era puesta, adquiri la conviccién de que el Subsecretario me decia
la verdad, y no insisti mas sobre el asunto.

Quedo de usted como siempre su atto. servidor y aftmo. amigo
g- b. s. m.—(Firmado) RamM6x CoroNa.

Sr. D. Guillermo Crespo.
etc., etc., etc.

Secretaria de Relaciones Exteriores.

Meéxico, 19 de octubre de 1883.

Muy estimado amigo y Sefior:

A hora que son las diez de la mafana, me manda decir el Sr.
Presidente por medio de uno de sus ayudantes que no puede re-
cibirme a causa de estar indispuesto. En consecuencia nada podré
hacer hoy acerca de lo que hablamos en nuestra entrevista de antes
de ayer dejandolo para el lunes préximo, y al ponerlo en conoci-
miento de usted, tengo el gusto de repetirme como siempre su aftmo.
atto. ¥ S. S. q. b. s. m.—(Firmado) Jos& FERNANDEZ.

El Oficial Mavor de la Secretaria de Relaciones, Encargado
del Despacho, B. L. M. al Sefior Ministro de Espafia a quien agra-
decerd se sirva pasar a esta Secretaria mafana a las seis de la
tarde, para que conferenciemos acerca de un asunto oficial.
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El Oficial Mayor de la Secretaria de Relaciones aprovecha es-
ta ocasién para reiterar al Ministro de Espafia su muy distinguida
consideracion.

México, 22 de octubre de 1883.

MEMORANDUM
México, octubre 23 de 1883.

En la mafiana del 17 del corriente se presenté en la Secretaria el
Sr. Crespo, Ministro de Espaia, y me expuso que el objeto de su
visita era el ver cémo terminibamos amistosamente la dificultad
suscitada, por su nota del 17 de junio dltimo y mi contestacion del
26.

Contestéle que estaba en la mejor disposicién para llegar a un
resultado y le interrogué sobre qué medios crefa oportunos para
que la emprendiésemos.

Me dijo entonces que habia recibido de su Gobierno instruccie-
nes que no eran tales, pues ni se le indicaba con precisién lo que
debia hacer ni se le dejaba en libertad para obrar diserecional-
mente,

Me las leyé y eran enteramente ambiguas y confusas. Los pasa-
jes mis notables eran tres: uno en que se le decia que insistiera no
muy fuertemente en el contenide de su nota de 17 de junio, otra
en que se le recomendaba no repita las aseveraciones de aquella ¥
otra en que se le dice, por dltimo, que el Gobierno estima no debe-
ra tomar una resolucién final hasta no ver el resultado de las ne-
gociaciones actuales entre México y la Gran Bretafia, para la rea-
nudacién de las relaciones. Esta dltima parte me confirmé plena-
mente las sospechas que tuve desde un principio y que expresé en
mi memoréndum de 26 de junio.

Concluida la lectura me preguntd si publicaria yo o no la nota
que €l pensaba dirigirme y sn contestacion, pues de mi determina-
cién dependia que la nota viniese en un tono y sentido o en otros

muy diferentes; puesto que podia refutar victoriosamente mi nota
de 26 de junio.
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Dijele que me era imposible comprometerme a nada mientras
no conociera los términog de la nota que pensaba dirigirme, y le
propuse, por tanto, que me diera un borrador que yo lo examinaria,
tomaria el acuerdo del Presidente y le transmitiria su resolucién;
agregandole que en caso de no ponernos de acuerdo, le devolveria
su proyecto y no conservaria de él copia alguna.

Se negd a esto el Sefior Crespo, a pesar de que le expuse repe-
tidas veces que en nada se comprometeria en ese procedimiento y
de hacerle ver en cuanto pude que yo no podia comprometerme a
ciegas.

Insisti6 en que yo le ofreciese, primero, que no se publicarian
las nuevas notas, ofreciéndome que redactariamos la suya de comin
acuerdo, en términos decorosos.

Estas tltimas palabras me llamaron fuertemente la atencién y
habiéndole dirigido algunas palabras que no recuerdo, para expli-
car si su nota habia de contener el desistimiento de su Gobierno,
me contesté que no; que en ella se dejaria en pie la materia, aunque
él me ofrecié que no volveria a tratarla ni la trataria el Ministro
que lo sucediera.

Recordé el contraste entre el Memorandum firmado por los Sres.
Mariscal y Herreros de Tejada en julio de 1871, y la conducta re-
ciente del Gobierno espaiiol: comprendi que lo que éste desea es
que le ayudemos por ahora a salir de la difienltad, dejandole pa-
ra mas tarde en pie, v contesté al Sefior Crespo que revistiendo el
asunto cierta importancia y gravedad no queria yo obrar sin el
acuerdo del Sefior Presidente, el que tomaria el 19, por haber pa-
sado ya el de ese dia (17).

El 19, 20 y 21 no hubo acuerdo. El 21 di cuenta al Sefior Pre-
sidente, de tmio, y resolvio contestase yo al Sefior Ministro de Es-
pafia que no era posible comprometernos a nada sin econocer los
términos de su nota; por mis animado que esté el Gobierno mexi-
cano del deseo de terminar amigablemente esta cuestion.

Cité al Sefior Crespo para hoy a las seis de la tarde y concurrid
a la cita.

En ella le comuniqué en los términos mis corleses y suaves la
resolucién del Sefior Presidente, y le ofreci bajo mi palabra, que
si no nos pusiéramos de acuerdo, le devolveria su proyecto de nota,
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sin dejar copia ni hacer uso ninguno de él, una vez examinado por
el Presidente y tomada una resolucién.

Se resisti6 por algin tiempo, me repiti6 que él no volveria a
tocar la cuestion de la deuda, aunque su Gobierno y él estaban en
su derecho pleno para hacerlo, y que, en cuanto él podia darme esa
seguridad, tampoco la volveria a tocar ningiin otro Ministro espa-
fiol; por ultimo, convino en remitirme el proyecto de su nota. Al
despedirse, me anuncié que no contendria otra cosa que la expre-
sién del sentimiento de su Gobierno por la publicacién de las de 11
¥ 26 de junio y que guardaria silencio respecto de todo lo demas.—
Jose FErnINDEZ,

Legacion Mexicana en las Repiblicas de Centroamérica.
San José de Costa Rica, Septiembre 3 de 1883.

Con la natural satisfaccién, tengo la honra de dirigir a usted
el presente despacho, para manifestarle que los periédicos oficia-
les de las Repiblicas del Salvador y de Costa Rica, han reprodu-
cido en lugar preferente de sus columnas, la muy notahle nota de
usted, fecha 26 de junio iiltimo, sobre la extinguida Convencién es-
paiiola. He procurado confidencialmente hacerla conocer en estos
paises; y a la verdad, el efecto producido por su publicacion, ha
superado a mis conjeturas, pues no obstante el indiscutible derecho
de México en dicho asunto, no me habria sorprendido que algiin pe-
riodista espaiiol, ofuscado por el amor patrio, le hubiese dado la
razon al Representante de Espafia; pero no ha sucedido asi. En este
particular, segiin mis noticias, la opinion de Centro América es una-
nime en favor nuestro, sin excluir a escritores como los que redactan
*“La Palanca” de Cartago y “La Repiblica” del Salvador, que son
de nacionalidad espafiola. Se ha creido ver en la conducta del Se-
fior Crespo, precisamente en los dias en que se acerca el aniversa-
rio de la independencia de la América Central, algo como un rei-
terado e imprudente avance de Espafia sobre sus antiguas colonias,
tratando de renovar las teorias de la inadmisible reivindicacién que
produjeron el atentado de Barradas en Tampico, el cafioneo de Val-
paraiso y la confabulacién tripartita de Londres, para invadir a
nuestra patria.

Yo me he mantenido dentro de la debida circunspeccion, y a
las personas que me han hablado del negocio les he dicho que en
mi concepto el reciente conflicto entre Espafia y México no tendra
consecuencias desagradables, porque las simpatias entre ambas na-
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ciones son tan verdaderas como sélidas, y en caso de un rompimien-
to, que no debe esperarse porque a ninglin objeto practico condu-
ciria, serian considerables los perjuicios que mutuamente resintie-
ran los contradictores. He afiadido que esto es menos de esperarse
en momentos en que México, cediendo a un noble impulso de su
propio honor, ha manifestado terminantes y espontaneos deseos
de verificar un arreglo equitativo con los acreedores de su Tesoro.

Ayer aparecieron en “La Gaceta” de este Gobierno las referi-
das notas, y me hicieron visita el mismo dia, separadamente, los Se-
fiores Ministros de Relaciones Exteriores y de Gobernacién para
felicitarme por la interesante contestacién de usted en los términos
mas entusiastas, y diciéndome que la consideran como una obra mo-
delo de erudicién, de légica, de lenguaje y de respetable energia;
a cuyos cumplimientos correspondi con las debidas frases de gra-
titud.

El primero de los citados funcionarios me significé, ademas,
que, aunque no tenia el honor de conocer a usted iba a permitirse
escribirle con tal motivo una carta, para darle directamente sus
mas cordiales plicemes, por haber defendido de una manera tan
victoriosa los derechos de la América independiente,

Sirvase usted aceptar las seguridades de mi muy atenta consi-
deracién.—(Firmado) A. C. VizQuez.—Al C. Oficial Mayor Encar-
gado del Despacho de Relaciones Exteriores—Meéxico.

SECCION DE EUROPA
(Reservado )

México, octubre 26 de 1883.

He leido con interés el despacho reservado de usted niimero 75
de 3 de septiembre proximo pasado. en que me informa de la pu-
blicacién hecha por los periédicos de ese pais y los del Salvador,
de la nota que en 26 de junio ultimo dirigi al Sefior Ministro de
Espaiia en esta Capital en contestacién a la suya referente a la Con-
vencién de 1853; comuniciandome usted iguaimente las favorables
apreciaciones que los Sres. Ministro de Relaciones y Gobernacion
de esa Repiblica, han hecho de mi citada respuesta.
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Muy lisonjera es para mi la autorizada opinién de aquellos al-
tos funcionarios, y con sumo placer recibiré la carta con que, se-
gin usted, me anuncia, tiene el propésito de honrarme el Sefior Cas-
tro, con este motivo. Recomiendo a usted qus tanto a este Senor co-
mo a su estimable colega de Gobernacion les manifieste en lo priva-
do mi agradecimiento por sus conceptos en mi favor emitidos.

Reitero a usted mi atenta consideracién.—FERNANDEZ.—Rubrica.

Sr. Encargado de Negocios interino de la Repiiblica en Centro-
América.

Parrafo de una carta dirigida al Sr. D. José Fernandez por el
Sr. D. Luis Bretén y Vedra, Cénsul de México en Lisboa, en 10
de octubre iltimo.

No quiero dejar de felicitar a usted muy expresivamente al
verle dirigiendo la Secretaria de Relaciones, de la cual deseo verle
pronto Ministro en propiedad, para que contimie dando lecciones
tan brillantes en erudicién diplomatica y conocimiento del derecho
internacional, come la que ha llevado el Sr. Crespo en la reciente
pero armonizada complicacién con Espafia. El propio Méndez de
Vigo que se halla aqui de Ministro Plenipotenciario y por cuyas
manos han pasado todas las notas cambiadas, en sus conversacio-
nes conmigo, hace la debida justicia a las irrefutables alegaciones
de usted. Yo me considero muy honrado con tener por jefe y por
amigo, una persona tan altamente conceptuada, hasta por los pro-
pios exirafios y enemigos de oficio, como suele decirse.

Copia de una carta del Ministro de Relaciones de la Repibli-
ca de Costa Rica, dirigida al Sr. D. José Fernandez.

Correspondencia particular del Secretario de Relaciones Ex-
teriores, etc., de la Republica de Costa Rica.—San José, Noviembre
24 de 1883.—Seiior D. José Fernandez, Oficial Mayor Encargado
de la Secretaria de Relaciones Exteriores de los E. E. U. U. Me-
xicanos.—México.—Muy Sefior mio de mi alta consideracién.—La
incontrastable cuanto brillante contestacién que con fecha 26 de
junio tltimo dié Vuestra Excelencia a la nota que en 17 del mismo
junio le dirigié el Excelentisimo Sefior Don Guillermo Crespo, En-
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viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Espaiia en
esa Repitblica, ha sido en ésta, para todos sus hombres de Estado,
objeto de los mas altos y bien merecidos elogios, y ha causado
entusiasmo con que se mandé reproducir en el niimero 195 del
Diario Oficial de este pais, correspondiente al 2 de septiembre pro-
ximo pasado.—Participe yo de ese entusiasmo, no puedo menos de
dirigir a Vuestra Excelencia esta carta particular en que me doy la
honra de felicitar a México por el enaltecimiento de su justicia
bajo la poderosa pluma de Vuestra Excelencia.—Quiera Vuestra
Excelencia aceptar este arranque de un sentimiento verdaderamen-
te americano, junto con las protestas de mi alta consideracion y
distinguida estima.—(Firmado) José Ma. CASTRO.

Secretaria de Relaciones Exteriores.
Meéxico, enero 2 de 1884%.

Sefior Don José Maria Castro, Secretario de Relaciones Exte-
riores de la Repiiblica de Costa Rica.—San José.

Muy Sefior mio de mi mayor estimacién:

Nuestro Encargado de Negocios en Costa Rica, Senior Vézquez,
me remitié con la iltima correspondencia de la Legacién, la valio-
sisima carta particular que V. E. me ha hecho 1a honra de escribir-
me, felicitando a mi patria por la nota que me cupo en suerte diri-
gir al Sefior Ministro de Espafia, con fecha 26 de junio altimo,
contestando la de S. E. de 17 del mes citado.

Entre los testimonios ( y esto lo aduzeo no en mi encomio, sino
en el muy merecido de V. E.) entre los testimonios, decia, del apre-
cio con que ha sido visto aquel documento, ninguno me ea tan sa-
tisfactorio como el que, emanado de V., E., expresa la opinién res-
petable, no sélo de un juez absolutamente extrafio a la cuestién
debatida entre México v Espatia, y, por lo tanto, recto e imparcial,

sino de uno de los estadistas mas competentes de las Repiiblicas
Centro-Americanas.
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V. E. ha comprendido el alcance de mi nota al Sefior Crespo,
ain mejor, siento el decirlo, que algunos de mis compatriotas. Fue
preciso demostrar a Espafia, no sélo que teniamos razén, cosa que
bien sabia, sino que estibamos dispuestos a sostenerla a todo tran-
ce, cosa que parecia no haberse imaginado, a juzgar por la acti-
tud de su Ministro.

Y era tanto mas apremiante el que mi Gobierno asumiera la
posicion que tomd, cuanto que, en mi concepto, el esfuerzo de Es-
pafia no era aislado, sino el primer empuje de una combinacién
con otra Potencia europea, encaminada a recobrar ambas en Méxi-
co un influjo y una posicién perdidos. Obrar nosotros de otro mo-
do habria sido alentar su esperanza de lograr sus fines; suspender
nuestra marcha, para retrocerder al punto en que nos hallibamos en
1861 y 1862.

Grande seria mi satisfaccion si algin dia pudiera convencerme
de que, al defender los derechos de México, he contribuido, aunque
en minima parte, a que ciertas Potencias guarden los miramientos
debidos a las naciones latino-americanas, las que, si bien le son
inferiores en afios. fuerza o riqueza, les son perfectamente iguales
en dignidad y derechos.

Congratulandome de que mi nota haya alcanzado los elogios de
V. E. y tenido ademas la buena fortuna de ser la causa inmediata
de que se inaugure entre nosotros una correspondencia epistolar que
con tanto placer veré continuarse: dando a V. E. las mas afectuo-
sas gracias por la reproduccién de aquel documento en el “Diario
Oficial” de Costa Rica, sélo me resta por ahora, suplicar a V. E.
acepte mis sentimientos de la mayor consideracién y afecto hacia
su distinguidisima persona.—(Firmado} JosE FERNANDEZ.

Bruselas. 17 de junio de 1884.
Sr. D. José Fernandez.
Etc., etc.. ete.
Muy Senor mio:

Con esta carta incluyo unas hojas de la iltima entrega de la
Revue International que contienen un resumen de la corresponden-
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cia cambiada entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Lega-
cién de Espana en México, debido a la pluma de Pradier Fodereé.
Este escritor, que residié algiin tiempo en Lima, como profesor de
derecho internacional en aquella Universidad, se ocupa con prefe-
rencia de negocios politicos hispano-americanos. Aunque sus cono-
cimientos técnicos pueden ser algo extensos, sus juicios adelecen
mucho del genio de su nacién y por este motivo no forma auto-
ridad en Europa. Sin embargo, como es uno de esos hombres que
continuamente usan la pluma y los periédicos para presentar su
nombre ante el piblico, la repeticion de sus escritos obliga a su
lectura aunque no sea mas que a titulo de informe.

Soy de usted muy atento seguro servidor y amigo.

ANGEL NUNEZ ORTEGA. (Ribrica)

Sefior Ministro:

Oportunamente transcribi 4 mi Gobierno las notas cambiadas
entre esta Legacion y esa Secretaria con fechas 17 y 26 de junio
ultimo, relativas a la Convencién espafiola de 12 de noviembre de
1853, y le informé de que ambos documentos habian visto la luz
publica en el “Diario Oficial” del Gobierno mexicano el 3 de ju-
lio siguiente. He puesto también en su conocimiento todo aquello
que he creido deber referirle respecto del estado actual de la deu-
da esparniola.

El Gobierno de Su Majestad, instruido ya de que la mayor par-
te si no la totalidad de la deuda esta hoy extinguida y de que la que
aun falta por amortizar se encuentra en gran cuantia en poder
de mexicanos; muy deseoso, ademas, de que la dificultad que se
ha suscitado con motivo de nuestra correspondencia no turbe las
excelentes relaciones amistosas existentes entre Espana y México,
y de las que sus Gobiernos se han dado reciprocas y reiteradas
pruebas, me ordena comunicar a Vuestra Excelencia que, si bien
lamenta que se hayan dado a la prensa documentos que por su na-
turaleza parecian no estar destinados a una publicacién inmedia-
ta, movido por las consideraciones que dejo expuestas v abrigando
la confianza de que su conducta serd debidamente estimada por el
Gobierno mexicano, no insiste ni insistird, aun cuando en estric-
to rigor pudiera hacerlo, en el contenido de mi nota de 17 de junio
ultimo.

Al comunicarlo a Vuestra Excelencia. Etc.
Sefior Ministro:

Con viva satisfaccidon se ha impuesto el Sefior Presidente de la
Nota de Vuestra Excelencia, fecha....del... . correlativa de las
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cambiadas entre la Legacion de Espaia y esta Secretaria en 17 y
26 de junio proximo pasado.

El Sefior Presidente deplora que la publicacién de esas notas
haya sido motivo de desagrado para el Gobierno espaiiol, y me or-
dena dar a Vuestra Excelencia, para que se sirva, si a bien lo tiene,
trasmitiria al Sefior Ministro de Estado, la seguridad méas plena
de que si no hubieran mediado motivos graves, que sélo el Gobier-
no mexicano podia apreciar debidamente, no se habrian dado a
la prensa aquellos documentos en la sazén en que lo fueron, a pe-
sar de que tal providencia estuvo en perfecta conformidad con las
practicas observadas en las naciones de América, como puede fa-
cilmente demostrarse, y que encuentran una explicacién natural en
las instituciones y costumbres politicas de estos pueblos. Me orde-
na también exponer al Gobierno de Espafia, por el digno conducto
de su Representante en México, la suma complacencia con que se
ha impuesto de su determinacién, que aprecia en todo su valor;
pues arreglada asi definitivamente la unica desavenencia que ha
surgido de 1871 a la fecha entre ambos Gobiernos, ellos y los dos
pueblos. espafiol y mexicano, continuaran estrechando, sin obstacu-
los los lazos, que nunca han debido relajarse, de una amistad sin-
cera y solida.

Con sentimientos de la mis alta estimacién hacia Vuestra Ex-
celencia, le reitero las protestas de mi consideracién muy distinguida.

Este es un proyecto de nota que no llegué a presentar al Sefior
Crespo. por no haber vuelto a hablarme del asunto.—Ribrica del
Senor D. José Fernandez.

UNA CUESTION IMPORTANTE

EDITORIAL DE “LA PATRIA” DE 10 DE JULIO

La autorizacién que el Congreso ha concedido recientemente al
Ejecutivo para proceder al arreglo de la deuda nacional, di6 ori-
gen a un cambio de notas entre el Sr. Ministro de Espana y la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores de la Repiblica. Creemos que el
asunto a que esas notas se refieren es de verdadera importancia,
como debe calificarse todo lo que en manera alguna estorbe o mo-
difique la buena inteligencia entre dos pueblos y sus Gobiernos,
que como los de México y Espafia, respectivamente, tienen grandes
intereses que los obligan a estrechar sus lazos amistosos.

Motivo de la nota suscrita por el Sefior Ministro de Espafia fue
la base III del articulo 19 de la ley que autoriza al Ejecutivo para
proceder al arreglo de la deuda nacional. y cuyo contenido es el
siguiente: “Sea cual fuere el origen de los créditos y la naciona-
lidad de los tenedores, toda la denda conservaré su calidad de me-
xicana, sin que pueda darsele cardcter internacional, ni asignarse-
le renta especial para el pago de sus réditos.”” El Sefior Ministro de
Espana, después de reproducir integro el contenido de la base que
acabamos de copiar, somete a la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, las siguientes observaciones: que en 12 de noviembre de 1853
se firmé en México, por el representante espafiol en aquella época,
v el Ministro de Relaciones de la Repiblica, una Convenciéon para
el pago de las reclamaciones espafiolas, y que ese pacto internacio-
nal establece en su articulo 14 que no podra alterarse (la Conven-
ci{n) en ninguna circunstancia, ni bajo pretexto alguno, sin expre-
80 vy formal acuerdo de las dos partes contratantes; que si bien es
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cierto que el Sefior Presidente Juarez proclamé, al restablecerse la
Republica en 1867, que no consideraba subsistentes los antiguos
tratados con las naciones europeas que se pusieron en estado de
guerra con la Repuablica, esta declaracién, ni puede admitirse en
lo absoluto como conforme a los principios incontrovertibles del
derecho internacional, ni parece justo confundir en un mismo caso
a los que sostuvieron la guerra y a los que, retirindose antes
de romper las hostilidades, prestaron fuerza moral, més bien
que combatieron a la Nacién mexicana; que de todos modos,
el Gobierno de Espafia nunca ha asentidoa esa declaracion
unilateral del Presidente Judrez; que cuando se traté de rea-
nudar las relaciones oficiales entre Espafia y Meéxico, el en-
cargado de los archivos de la primera de esas potencias en
México, pasd a nuestra Secretaria de Relaciones, copia de una cir-
cular del Ministerio de Estado espafiol en que se decia que en cuan-
to a las relaciones interrumpidas con algunos Estados de América,
el Gobierno de Espafia estaba dispuesto a reanudarlas, si ellos por
su parte lo deseaban, sin exigir nada contrario a los intereses o al
decoro de Espafa; que en 31 de Julio de 1871 se firmé un memo-
randum entre los Sefiores Mariscal y Herreros de Tejada, en el que
se consigné que el estudio de la grave y delicada cuestién de recla-
maciones no serviria de embarazo a la celebracién de tratados, por
cuyo medio se aseguraran de preferencia los intereses generales ¥
comunes de cada uno de los dos pueblos respecto del otro; que du-
rante doce afios el Gobierno espaiiol se ha abstenido de hacer, res-
pecto del asunto de la Convencién, gestién alguna oficial, deseoso
de no provocar cuestiones enojosas, y de no suscitar obsticulos a!
Gobierno de México: pero hoy que el Gobierno de la Repiblica
ha consicnado en la ley de autorizacion al Ejecutivo que no =8
reconoce a deuda alguna el caracter internacional, chrando por
orden expresa de su Gobierno, consigna a su vez, que éste si consi-
dera subsistente como pacto internacional la Convencion de 12 de
noviembre de 1853.

Tal es en resumen la nota que con fecha 17 del mes préximo
pasado, dirigié a la Secretaria de Relaciones el Sefior Represen-
tante de Espafia en esta Capital. La publicacién de la citada nota,
asi como la de su contestacién en el Diario Oficial, ha provocado
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la discusién de la prensa, respecto del grave asunto que motivé las
piezas oficiales a que nos venimos refiriendo.

El Seiior Oficial Mayor de Relaciones ha contestado extensa-
mente la nota del Representante del Gobierno espafiol, y a nuestro
juicio, las razones expuestas por el Sefior Fernandez no dejan lu-
gar a duda respecto de la justicia que asiste al Gobierno de México
para considerar insubsistente la Convencién de 12 de noviembre
de 53.

Después de precisar que no sélo el Sr. Judrez, sino también el
Congreso mexicano declaré la insubsistencia de los tratados exis-
tentes entre México y las potencias que se pusieron en guerra con-
tra la Repiiblica, y que tal declaracion, sostenida por cuatro ad-
ministraciones sucesivas, fue aceptada. de hecho o expresamente,
por algunas potencias europeas, el Sefior Encargado de la Secreta-
ria de Relaciones pasa a demostrar, con repetidos ejemplos, el
principio de derecho internacional de que la guerra rompe los tra-
tados, y especialmente aquellos que fueron objeto de ella. En el
tratado de paz ajustado en Paris entre la misma FEspafia, Inglaterra,
Francia y Portugal en 1763, se renuevan y confirman los tratados
que las ligaban entre si y que subsistian entre las altas partes con-
tratantes antes de la guerra. Igual declaracion contiene el tratado
de paz ajustado en Versalles en 1783 entre Espana y la Gran Bre-
tafia; idéntica estipulacién se halla comprendida en el tratado ce-
lebrado en Londres el afio de 1814, entre Espafia y Dinamarca; en
el de paz ajustado entre México y los Estados Unidos de América
en 1848 se consignd expresamente en el articulo 17 que el tratado
de amistad, comercio y navegacién de 1831 entre las dos poten-
cias, quedaba restablecido; Rusia y Cerdena después de la guerra
de 1856, renovaron, por medio de un tratado especial, las obliga-
ciones de los anteriores tratados que habian sido abrogados por la
gurra; y por iultimo, al reanudarse las relaciones entre México y
Francia, el Representante de este altimo pais consigno en la pri-
mera nota que dirigié a nuestra Secretaria de Relaciones, que el
Gobierno francés estimaria abrir negociaciones con la Repiblica
Mexicana, con el fin de reemplazar por un régimen convencional
nuevo los tratados y convenios internacionales antes existentes en-
tre loa dos paises, pero que el estado de guerra abrogé.
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El Sefior Encargado de la Secretaria de Relaciones pasa en se-
guida a demostrar que cuando el Gobierno de Espafa, en 1869 soli-
cité los buenos oficios de los Estados Unidos para reanudar sus
relaciones oficiales con el de México, éste contesté a la Legacién
norte-americana, que seria recibido con todo honor y consideracion
el Representante que Espafia se determinase a enviar, y que estaba
dispuesto a celebrar un tratado de amistad, comercio y navegacion,
pues que tenia el deber de arreglar su conducta a las reiteradas
y anteriores declaraciones, tanto del Gobierno como del Congre-
0, de que no subsistian los antiguos tratados con las naciones euro-
peas que se pusieron en estado de guerra con la Repiiblica.

Sustancialmente igual fue la respuesta que di6 el Sr. Judre:
a la carta que le dirigié el entonces Jefe del Gobierno espaiiol,
General Prim, en la que preguntaba si creia llegado el momento
de que se entablaran gestiones oficiales con el fin de restablecer
cordiales relaciones entre México y Espafia. Y finalmente, al envio
que de la circular del Ministerio de Estado hizo a nuestra Secre-
taria de Relaciones el Sr. Mobellan, encargado de los archivos de
la Legacion de Espafia, contesté el Ministro Sefior Lerdo de Teje-
da, adjuntando una reproduccién de la respuesta dada al Sr. Nel-
son, Ministro de los Estados Unidos, al ejercer los buenos oficios so-
licitados por el Gobierno espafiol.

*La sola réplica del Gobierno de Espafa, continiia diciendo el
Sr. Fernandez—a esta tiltima notificacién que se le hizo de las mi-
ras del mexicano, fue el envio a México de un Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario, algunos meses mas tarde. S,
pues, habiendo conocido el Gobierno espariol por el triple conducto
del Gobierno americano, del Excelentisimo Sr. General Prim y del
Sr. Mobellan las bases o condiciones que el Gobierno de México
propuso para reanudar sus relaciones con Espafia, resolvid enviar
un Ministro a la Repiiblica, no es violento sino légico inferir que
no las encontré contrarias ni al interés ni al decoro de Espafia ¥
que las aceptd. Permitame, pues, V. E., presentarle como un pri-
mer acto del Gobierno espafiol que demuestra su conformidad con
la insubsistencia de la Convencién de 12 de noviembre de 1853, el
hecho de enviar & México un Ministro, después de que por tres ve-
ces y por tres distintos conductos se le hizo saber que aquella con-
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dicién era necesaria para la reanudacién de relaciones. De no ser
asi, no concibo cémo podra conciliar el Gobierno espafiol su incon-
formidad con aquellas bases y el envio de un Representante diplo-
matico a la Repiiblica.”

El Sr. Fernandez reproduce, ademas, integro, el parrafo del
memorandum citado en la nota del Sefior Ministro espafiol, y que
firmaron en 31 de junio de 1871 los Sefiores Mariscal y Herreros de
Tejada, cuyo parrafo principia de la siguiente manera: “Interesén-
dose ambos Gobiernos en el afianzamiento de las relaciones que
ahora se establecen entre los dos pueblos, en los términos expre-
sados por parte de México, con ocasién de las gestiones confiden-
ciales del malogrado Conde de Reus y de los buenos oficios inter-
puestos por los Estados Unidos de América; aceptada la doctrina
de que a la suprema autoridad de un Estado corresponde reconocer
las deudas por él legitimamente contraidas; y protestando de su
aspiracién a que la justicia y la equidad sirvan de norma a todos
sus actos y determinaciones, creyeron, no obstante, ambos Ministros
signatarios, que la grave y delicada cuestién de reclamaciones po-
dria ser causa, etc.” Esta reproduccién la presenta la Secretaria de
Relaciones Exteriores como un nuevo testimonio de que Espafia
aceptd la insubsistencia de la Convencién de 12 de noviembre de
1853; y por lo que respecta al aplazamiento del arreglo de recla-
maciones, éstas, dice el Sr. Ferndndez, son de cardcter distinto de
las que fueron objeto de la Convencién, que se declara implicita-
mente insubsistente en la primera parte del parrafo contenido en
el memorandum suscrito por ambos plenipotenciarios.

Después de hacer una recapitulacion de lo expuesto en su nota,
el Sefor Oficial Mayor Encargado de la Secretaria de Relaciones
manifiesta, por acuerdo del Presidente, al Sefior Ministro de Es-
pafia, que el Gobierno de México sostiene y sostendra la insubsis-
tencia de la Convencién de 12 de noviembre de 1853, siendo el pro-
posito de éste mfrontar cualquiera situacién antes de consentir que
la Repiiblica retroceda ventidés afios y vuelva a colocarse en la
que guardaba en 1861.

Del resumen que acabames de hacer, se puede inferir la impor-
tancia del asunto, objeto de las dos notas diplomiticas que han apa-
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recido ltimamente publicadas en el Diario Oficial, y cuyo estudio
haremos en un préximo articulo.

I

Después del extracto que en articulo precedente hemos hecho
de las notas cambiadas entre el Sefior Ministro de Espaiia y la Se-
cretaria de Relaciones, con motivo de la Convencién de 12 de no-

viembre de 1853, s6lo nos resta exponer la opinién que hemos for-
mado acerca de este asunto.

Tarea facil seria aglomerar citas y opiniones de distinguidos
publicistas a favor del principio de que la guerra rompe los tra-
tados celebrados con anterioridad entre las partes beligerantes. Y
més llana labor seria la de enumerar los muchisimos casos en que
las naciones han renovado expresamente, después de la guerra,
]c.:s tratados anteriores, lo cual no indica otra cosa que la convic-
cién de que el estado de guerra los invalidé, y que es necesaria la
declaracién expresa de las dos partes contratantes para dar nueva

vida a los pactos v convenciones que hubieran celebrado antes de
la ruptura de las hostilidades,

Este dltimo sistema de demostracién es el adoptado acertada-
mente por el Sefior Oficial Mayor Encargado de la Secretaria de
Relaciones, ea su respuesta al Sefior Ministro de Espafia, pues sin
grande esfuerzo se comprende que si la prictica constante de las
naciones ha sido renovar expresamente, después de la guerra, los
tratados que antes las ligaban, esta practica ha fundado el prin-
dpi(f én que hoy se apoya México al declarar insubsistente la Con-
vencion de noviembre de 1853: principio que proclamé el pais a
la faz del mundo entero en 1867, y que desde esa época hasta nues-
tros dias ha sido la base invariable de su politica exterior, y el pun-
to d“-‘_ partida para la reanudacién de sus relaciones oficiales con
las diversas naciones de Europa, de las que, unas se pusieron en
estad‘o de guerra con la Repiblica, v otras, rompieron con ella sus
rel;a}lflones al establecerlas con el orden de cosas erigido por la in-
vasion extranjera. f

i p.referencia a este sepundo sisterna de demostracion, no
debe presumirse que el que se fundara en citas ¥ opiniones de au-
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tores caracterizados y generalmente admitidos, careciera de fuer-
za y vigor para apoyar en esta cuestién el derecho de la Repiibli-
ca; pero no debe perderse de vista que en el derecho internacional,
conjunto de principios reconocidos que reunmen a los diversos Es-
tados en asociacién juridica y humanitaria, y aseguran a los ciu-
dadanos la proteccién comin de los derechos individuales univer-
salmente admitides, hay, por decirlo asi, dos elementos constitu-
tivos: los principios teéricos, y las reglas pricticas; que el primero
de estos elementos, por su naturaleza misma, y dada la circunstan-
cia esencialisima de que el derecho internacional no es todavia una
ciencia definitivamente constituida, tiene menos autoridad y fijeza
que el segundo, y que si determinado principio es proclamado con
més o menos generalidad, su excelencia depende siempre de la ma-
yor adhesién que le consagren los Estados, ajustando a ese mismo
principio sus relaciones reciprocas.

Asi, aiin cuando en la grave materia que hoy nos ocupa, al la-
do de autoridades muy competentes que defienden el principio de
que la guerra entre dos Estados abroga los tratados gque anterior-
mente les ligaban, pudieran citarse opiniones, también muy respe-
tables, que defendiesen lo contrario; mas eficaz, méds conforme a
la indole misma del derecho internacional es acudir en este caso a
la practica seguida generalmente. Y esta practica estd conforme a
la declaracién que hizo solemnemente México al dia siguiente de
su victoria sobre la intervencién exiranjera, y que acaba de renovar,
al cabo de diez y siete afios, con motivo de la nota del Senor Mi-
nistro de Espafia.

Pero apartindonos de este terreno, en el que seria enleramente
ocioso colocar la cuestién, hay un hecho innegable, clarisimo, y
nos creemos autorizados a llamar radiante, cual es el de que el Go-
bierno de México, tres veces consecutivas y por tres conductos di-
versos, y todos respetables. manifesté al de Espafa su conformidad
en reanudar las relaciones oficiales interrumpidas; pero afirman-
do expresamente que al restablecerlas, debia arreglar su conducta
a reiteradas y anteriores declaraciones de que no subsistian los an-
tiguos tratados con las naciones europess que se pusiercn en esta-
do de guerra con la Repiblica.
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4 Después de estas repetidas manifestaciones, el Gobierno espa-
%ol envié un Plenipotenciario a la Republica y el primer acto ofi-
cial de. ese elevado funcionario, representante de una altiva y dig-
na nacion como es la espafiola, que no tenia necesidad de plegarse
a condiciones humillantes, fue el de suscribir un memorandum en
que se consigné que las relaciones oficiales entre Espafia y México
qu’edahan restablecidas en los términos expresados por parte de
Meéxico, con ocasién de las gestiones confidenciales del malogrado
con_de de Reus y de los buenos oficios interpuestos por los Estados
Unidos de América, es decir, sobre la base de la insubsistencia de
los antiguos tratados, existentes entre las dos naciones al ponersa
en estado de guerra, pues tal fue la respuesta del Presidente Jua-
rez, Jefe de la Nacién, al Sefior General Prim, Jefe del Gobierno
espaiiol, y tal la respuesta del Ministro de Relaciones de la Re-
p.ﬁblica a la Legacién de los Estados Unidos de América, con mo-
tivo de la interposicién de los buenos oficios a que se refirio el
memorandum firmado el 21 de julio de 1871.

Las declaraciones de México, a mayor abundamiento, antes y
después del restablecimento de sy relaciones oficiales con Espafa,
no quedaron simplemente consignadas en documentos piblicos co-
mo una abstraccién o como una teoria. Reanudada su amistad con
Alemania, Italia, Bélgica y Francia, y ligado por medio de antiguos
tmmdos_ con cada una de estas potencias, ninguno de estos pactos 0
convenciones ha considerado vigentes, y en el caso especial de Fran-
Cia, se consignd expresamente por los dos Gobiernos que un régi-
men convencional nuevo reemplazaria los tratados y convenciones
Internacionales antes existentes entre los dos paises,v pero que fue-
ron abrogados por el estado de guerra.

. Asi, pues, las manifestaciones inequivocas y reiteradas del Go-
bierno de México al de Espafia, el asentimiento de éste por medio
del envio de un Ministro Plenipotenciario, que firmé un documen-
to aolf"mnr‘ fN que se consignaron las bases establecidas por nues-
tro Ppais para la reanudacién de relaciones diplomaiticas, la politi-
ca mtc:rnacional adoptada por México, con respecto a las demis
pol::.n'ma:: curopeas, y de acuerdo con las manifestaciones que hizo
repetida y oportunamente al Gobierno espaiiol, y el silencio de éste

durante doce aiios, constituyen, en nuestro concepto, y no dudamos
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en afirmar que es también la opinién uninime de los mexicanos,
el sélido derecho que asiste al Gobierno de México para persistir
en la actitud que acaba de asumir en el negocio relativo a la Con-
vencion de 1853.

Por lo demas, nuestro Gobierno no esquiva la aceptacién de los
titulos que con cardcter legitimo pudieran estar comprendidos en
la Convencién que se celebré en 1853, y en la autorizacién que se
concedié al Ejecutivo para el arreglo de la deuda nacional, esos
titulos serdn debidamente considerados. Pero lo que no se acepta. lo
que no puede aceptarse, es la forma que pretende ahora darse a
parte de esa deuda, so pena de renegar la Republica de una politica
exterior que ha seguido constante e invariablemente por espacio de
diez y siete afios, con el asentimiento tacito o expreso de todas las
naciones europeas, inclusa la misma Espaiia.

Ante la presente dificultad, excusado seria expresar nuestros
mas ardientes deseos en pro de un desenlace, que dejando a salvo
los derechos de México, sélo sirviese para afirmar mas las relacio-
nes estrechamente amistosas que deben ligar a los dos pueblos y a
sus Gobiernos respectivos. Esta es nuestra vehemente aspiracién,
¥ nos complacemos en creer que esa es también la que anima a la
inmensa mayoria de nuestros compatriotas.

JULIO ZARATE.

LA DEUDA ESPANOLA
ARTICULO DE “EL PABELLON EsrANoL,” pe 8 pE JuULIO

Delicadisima en extremo es la cuestion que hoy nos vemos pre-
cisados a abordar de frente. De buena gana la esquivariamos aun-
que sacrificizemos nuestro amor propio nacional en aras de la mis
exquisita prudencia; pero cuando todos los periédicos de la capi-
tal han publicado las notas cambiadas entre nuestro Ministro y el
mexicano, comentindolas en tal o cual sentido los mas importan-
tes de aquellos; v cuando dada nuestra posicion en la prensa for-
zosamente ha de ser deseado por mexicanos y espafioles el cono-
cimiento de nuestra humilde, pero franca y leal opiniéon en este
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asunto tan trascendental, para ambos pueblos, no tenemos otro re-
curso que exponerla, animados siempre del més puro y fraternal
espiritu de concordia en favor de México y Espaiia.

Nuestra sensatez, nuestra lealtad de intenciones y nuestro fir-
misimo deseo de que por nada ni por nadie se turben las amistosas
relaciones que felizmente reinan entre ambos pueblos, haran que
al examinar detenidamente esta enojosa cuestién, lo hagamos con ¢l
criterio de la imparcialidad mas absoluta, despojandonos, en cuan-
to quepa, de nuestras creencias patridticas, politicas y personales,
y atendiendo inicamente a las exigencias del derecho internacional.

Y en lo que tengamos que combatir, procuraremos usar los tér-
minos mads suaves que la prudencia nos dicte, pues en cuestiones
de tamafia trascendencia, que cualquiera palabra imprudente, lan-
zada por una u otra parte, puede agriar, soliviantando las pasiones
y dificultando la solucién pacifica y honrosa por ambos litigan-
tes apetecida, toda prudencia, toda sensatez, toda cordura es poca:
en estos casos s cuando la prensa leal, decente y honrada, debe
mostrarse a la altura de su misién, desempefiando de la manera
mas digna las funciones de su elevado sacerdocio.

Asi hemos visto con placer en “La Voz de México” el noble y
levantado espiritu de conciliacién que resalta de su débil comen-
tario a las notas de que hablamos, el cual dice:

“Insertamos a continuacién las interesantes notas que mutua-
mente ge han dirigido la Legacién de Espaiia en México y la Secre-
taria de Relaciones del Gobierno de la Unién, sobre la subsisten-
cia de la Convencion espaiiola de 12 de noviembre de 1853. Des-
pués que se restablecié la paz entre México v Espafia interrumpida
por causas de la intervencién extranjera dispuesta en la convencion
tripartita de Londres, en el afio de 1862. ninguna diferencia exis-
tia entre ambas naciones. Nos es muy sensible que haya surgido é-
ta, quizas por un mero error en la aplicacién de algunos principios
del derecho internacional. Y es mas de sentirse tal desacuerdo, por
tr_atarse de Espafia, que jaméas podra ser nacién indiferente para Me-
X1c0, como nunca lo son para los hijos, los ascendientes respeta-
bles por muchos titulos. La cuestién esti iniciada, tiempo es de ha-
cer estudio de ella y corregir el error que se haya padecido. Tal co-
mo es hoy el estado de relaciones entre México y Espaiia, bien s
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puede apartar la cuestién de subsistencia de la Convencién espaiiola,
y aprovechando la mutua benevolencia con que tratan los dos Go-
biernos, buscar en el campo de nuevas negociaciones lo mismo que
se quiere alcanzar por medio de una Convencién, o abrogada por
la guerra, o cuando menos controvertible.

“En todas materias conviene preferir los medios mas faciles y
sencillos, para llegar a un fin; y quitar todo lo que puede hacer
embarazoso cualquier asunto. ;Para qué recurrir a pactos de du-
doso valor siquiera, cuando estdn expeditas las vias de nuevas ne-
gociaciones diplomaticas? Si hay verdad y justicia en lo que se
pretenda, ;no es mds prudente y amigable, procurarlo de aquel
modo, que se cuenta con la sincera benevolencia del Gobierno me-
xicano, y no se atraviesan obstaculos de leyes abrogatorias, ni mo-
tivos de honra nacional?”

Con el mismo placer hemos visto que “El Nacional,” aunque
sosteniendo los argumentos aducidos por el Ministro mexicano, y
partiendo de la, para nosotros equivocada, idea de la no vigencia de
la Convencion de 12 de noviembre de 1853, repite en sus comenta-
rios que un espiritu conciliador debe presidir a las negociaciones
que se entablen, y termina con los parrafos siguientes:

“Los Ministros de Espafia en México, desde el General Prim
hasta el Sr. Crespo. han representado los sentimientos de afecto y
de profunda simpatia que abriga la nacién espafiola para con nues-
tra patria.

“Ni un momento siquiera se ha desmentido la benévola actitud
de Espafia respecto de México en cerca de veintidés afios; y paso
va el tiempo en que se sobreponian las malas pasiones.

“Por eso creemos que ningln mal harian la prudencia y el tacto
en este ssunto del que quiza volveremos a ocuparnos.”

Nosotros, participando de ese mismo espiritu de concordia, que
por igunal anima a mexicanos y espafioles, vamos a examinar la
cuestion en todo su fondo, teniendo en cuenta todos sus precedentes,
y considerandola dnicamente bajo el punto de vista del derecho y
de la conveniencia; debiendo ante todo protestar bajo la fe de ca-
balleros, que ni conocemos a ningiin tenedor de honos espafioles,
ni nos ciega el amor patrio. ni pretendemos otra cosa que sosle-
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ner los fueros del derecho y de la justicia, que encontramos de par-
te de nuestra patria.

Estudiada con la debida detencién la nota pasada por nuestro
Ministro en 17 de junio dltimo, vemos en ella un documento en to-
dos conceptos digno de Espaia, de su Gobierno y de su ilustrado

R : o = g -

Representante diplomatico en México. Alli se sostiene un derecho,
pero se sostiene con dignidad, con delicadeza, con la exquisita fi-
nura que siempre debe predominar en documentos de analoga in-
dole; haciéndose las mayores protestas de la fraternal armonia en-
tre México y Espaiia, y abrigando el diplomatico que firma el do-
cumento, la fundada confianza de llegar prontamente a una inteli-
gencia, fruto de las cordiales relaciones que existen entre los dos
paises,

La - .lt - » -

conte; tacién del Sr. Ministro mexicano, no la encontramos,
por desgracia, ni tan fundada, ni tan prudente.

Es para nosotros incontrovertible, fuera de toda duda, y fun-
dados', no sélo en los mis sanos principios del derecho internacio-
nal, sino en los mas rudimientarios elementos del derecho natural,
piblico y privado, que un pacto expreso, no puede romperse ni
anularse, sino por otro pacto expreso, formado en las mismas con-
diciones y con idénticos requisitos legales que el primitivo.

Ahora bien; la Convencién de 12 de noviembre de 1853, eleva-
da a tratado en 30 de mayo de

sulas siguientes:

“Art. 1°—El Gobierno mexicano reconoce como deuda legitima
t:ontra su Erario, todas las cantidades reclamadas por sibditos de
>, ’\I C., que presentadas en el término habil sefialado en la Con-
vencion de 4 de noviembre de 1851, han sido ya liquidadas o estin
desde entonces pendientes de liquidacién, si»_‘m-pre que al efectuarse
esta operacion, por lo que de ella falta resulten lecitimos los crédi-
tos que las representan, sin admitir otros nuevos.a

“Art. 2°—Todas las reclamac
galmente exigidos,

O - .
1854, contiene, entre otras, las cliu-

iones procedentes de préstamos ile-
o de ocupacién forzada de propiedades hecha
por el Gobierno o por sus agentes civiles o militares, v de sumas
Impuestas sobre obras piblicas, se considerardn con derecho al

interés de cinco por ciento anual, desde 27 de Septiembre de 1821,

si - - . & - Pl : 4 1
1o tuvieren rédito lezgalmente convenido o sefialado, ni dia prefi-
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jado para su pago. Las reclamaciones de las clases referidas que
tuvieren rédito convenido o dia prefijado para el pago, se conside-
raran con derecho al interés de cinco por ciento anual, desde el dia
de su sefialamiento o desde el inmediato siguiente al en que debid
verificarse el pago. sea cual fuere el afio a que esas fechas corres-
pondan.

“Art. 14*—Fl presente convenio no podra alterarse en ninguna
circunstancia ni bajo pretexto alguno, sin expreso vy formal acuer-
do de las dos partes contratantes.”

La teoria consignada en el precedente articulo, ha sido des-
pués varias veces sostenida, como no podia menos de serlo, por el
Gobierno mexicano en diferentes documentos oficiales, v entre otros
en la circular de 2 de diciembre de 1859. que acompafiaba el tra-
tado de Paris del 26 de septiembre del mismo afio, €l cual, con re-
ferencia a este asunto dice entre otras cosas, que: no tiene inconve-
niente alguno en asegurar que no hubo justicia ni facultades legales
tampoco para suspender la observancia del Tratado de 12 de no-
viembre de 1853, en lo concerniente a créditos espafioles. En nin-
gin caso, como sabe usted, pueden alterarse o modificarse esta cla-
se de convenciones, sin el previo consentimiento de los Gobiernos
que las celebran; pero mucho menos cuando hay una estipulacién
expresa de no proceder de otro modo por ninguna de las partes con-
tratantes. La que contiene el articulo 14 del referido tratado de
1853, no puede dar lugar a ninguna interpretacién que pudiese au-
torizar la falta de observancia. ni atin bajo la impresién o convenci-
miento de que estaban incluidos indebidamente créditos que no
eran legales, es decir, que no debian entrar en el fondo de la Con-
vencién, y de que el Gobierno de S. M. C. persuadido de esta ver-
dad con datos inequivocos que debian presentarsele, calificase fa-
vorablemente la conducta del Gobierno mexicano. La razén es ob-
via, pues que admitida esa regla para casos semejantes, ni habria
tratado suhsistente, ni seria inviolable tampoco el derecho interna-
cional. El Gobierno, en consecuencia, no pudo estar conforme con
las medidas dictadas por el Ministerio de Hacienda, contraidas a
recoger violentamente de subditos espaiioles, bonos que se habian
emitido y que estaban en circulacién bajo la fe del mismo Gobier-
no; v a una nueva revisién que por justa y necesaria que hubiese
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sido antes del Tratado de 1853, no podia sostenerse después de ce-
lebrado, sin otra negociacién que hubiera puesto de acuerdo a am-
bos Gobiernos en punto tan importante.

Otros muchos y muy elocuentes datos podemos aducir, y adu-
ciremos si alguien los necesita, para comprobar la verdad de nues-
tro aserto; esto es que la Convencién de 12 de noviembre de 1853,
no pudiendo ser anulada més que por un pacto celebrado con las
mismas formalidades que aquella, y elevado a tratado, como ella lo
fue por los jefes de Estado de ambas naciones, debe considerarse
en su completo vigor, que es lo que el Gobierno espaiiol solicita, y
a lo que segin los principios del derecho internacional, entendemos
que no puede negarse gobierno alguno, interesado como el mexica-
no, en su alta ilustracién y patriotismo, en sostener la fe de los
tratados.

Las consideraciones que el Ministro de Relaciones Exteriores de
esta Repiblica expresé para sostener la teoria contraria, las en-
contramos fuera de lugar; porque Espafia no solamente no hizo la
guerra a México, sino que con la conducta noble y levantada del
malogrado General Prim, que retiré sus tropas antes de que se rom-
pieran las hostilidades, auxilié poderosamente, con la fuerza mo-
ral que este importante acto prestaba, a la Repiiblica Mexicana, la
cual en otro caso, y sea dicho sin jactancia alguna, hubiera tenide
mayores mconvenientes que vencer, y aunque hubiese conseguido
el triunfo que después coroné sus afanes, es indudable que lo hu-
biera obtenido a mayor costa.

La madre Espafia, que tan entrafiable carifio encierra hacia el
pueblo mexicano, no se arrepiente de haber entonces ohservado
aquella noble conducta; por el contrario, se envanece de ella, pero
no puede sufrir que equivocadamente se la atribuyan sentimientos
hostiles que no ha abrigado, actos guerreros que no ha cometido,
ni pensado quizd cometer contra este noble pueblo.

Sentados estos precedentes, en sucesivos articulos, continuare-
mos el examen de la nota del Sr. Ministro de Relaciones.

Mltfntras tanto, nos es muy grato consignar, que esta cuestion,
Por mas que revista cierta gravedad, no se halla, felizmente, colo-
cz.nda én terreno tan escabroso, que no pueda ser digna y eonve-
nientemente resuelta por la diplomacia, a quien en lo exclusivo
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compete su conocimiento; pudiendo, por el contrario, asegurarse
que aquella tendrd una solucion razonable, justa y equitativa, que
deje satisfechos los intereses y decoro de ambas naciones, como sa-
bia y lealmente consigna nuestro ilustrado colega “La Patria.”

Lo que en un principio dié lugar a que por los espiritus lige-
ros, pudiera concederse a este asunto una importancia superior a
la que realmente tiene, fue la publicacién hecha de las notas en el
Diario Oficial, la que hasta “La Repiblica,” que. como es natural,
sostiene el criterio del Sr. Secretario de Relaciones Exteriores, con-
fiesa que ha causado impresién penosisima en todos los animos, Cree-
mos firmemente que esto se hubiera evitado por completo, si aque-
lla publicacién no hubiera tenido lugar, como en nuestro humilde
concepto exigia el prudente secreto que siempre se guarda en toda
negociaciéon diplomatica; pero ya que se efectud la publicacién in-
dicada, el asunto entraba de lleno al dominio de la prensa, y hemos
visto con el mayor placer, la cordura y sensatez con que todes los
periédicos mexicancs que han tratado este asunto, desde “La Voz
de México” hasta “La Repiblica,” se esfuerzan en busear, propo-
ner y desear la solucién practica mds honrosa para todos que se
apelece.

En el mismo sentir estamos nosotros, y solamente bajo ese mis-
mo punto de vista, que tan alta conveniencia general encierra, se-
guiremos tratando la cuestion.

RAMON ELICES.

EL CONFLICTO DIPLOMATICO

ARTICULO DE “LA LIBERTAD DE 10 bE JULIO

Dice nuestro estimable colega El Diario Oficial:

“Leemos en “El Tiempo” de hoy lo que sigue:

“Grave, gravisima es la cuestién hispano mexicana que acaba
de suscitarse. Nosotros deploramos en el alma que se haya plan-
teado. y més ain, que se le haya dado el sesgo que se le ha dado
en la declaracién del Presidente, hecha al final de la contestacién
de la Secretaria de Relaciones. Entendemos que podia haberse lle-
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gado a un avenimiento amistoso entre dos potencias que nunca hu-
bieran debido estar separadas. La mnota del Ministro espaiiol lo
he'zcia presentir y hasta lo anunciaba. Pero con la contestacién del
Ejecutivo no lo juzgamos ya posible. Si no nos parece oportuna la
reclamacién del Sr. Crespo, parécenos todavia mas inoportuna la
contestacién del Sr. Fernandez, en la dltima parte de su nota. Y
esto por dos razones: primera, por lo que alli se declara; y segun-
da, por la publicidad que se ha dado a lo que se declara. Ya con
esto no puede cejar Espafia, sin mengua de su decoro. Y de cejar
no puede menos: Lien lo ve el Ejecutivo. Trabajada como esta por
la revolucién; sombra tan sélo de lo que fue; sin fuerzas, después
de siglos, para lavar la afrenta de Gibraltar, ;habia de emprender-

la, aunque tal fuera su intento, con nosotros, desde el otro lado
del océano?

“Deploramos, pues, sin atrevernos a dar la razén a ninguno de
lc.)s dos Gobiernos, el curso que han tomado las negociaciones; y
ojald se ponga pronto término a ellas en bien de las dos Espafias.”

No recibira mal “E] Tiempo™ que le digamos algunas palabras
como debida respuesta al juicio que se ha formado de Ia parte final
de la contestacién dada por el Secretario de Relaciones de México
eon "_] acuerdo del Presidente de la Repiblica al Sefior Ministro de
Espafia. Ateniéndose a los hechos histéricos que alli se recuerdan,
ot podia ser otra la declaracién del Gobierno de México, declara-
¢10n que no es nueva porque se hizo desde la época del Presidente
Juirez, y la han renovado las administraciones posteriores. Nada
encontramos, por lo mismo, en esa declaracién tantas veces repeti-
da, que pueda lastimar el decoro de Espaiia.

. Si .no hemos entendido mal, parece que “El Tiempo” censura al
E]ec_uuvo nacional que haya dado publicidad a la declaracién que
contiene la nota del Secretario de Relaciones; sin que se entienda
que P.Tctendemus dar satisfacciones relativas a los procedimientos
del E.]ecutivo en este punto, puesto que es él el dnico competente
para juzgar de sus actos en asuntos como el presente, diremos, sin
embargo, a “El Tiempo,” que esa publicidad era indispensable, pri-
mero. porque el pueblo mexicano tenia y tiene el derecho de sa-
- e la presente administracién no ha vacilado un solo instante
en seguir las tradiciones que han sido el programa nacional de sus
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gobernantes en malterias internacionales desde el restablecimiento
de la Repiblica, y que no se ha separado una linea de aquéllas;
segundo, porque tratindose de intereses y derechos personales, era
conveniente que los interesados supieran de una manera clara y pre-
cisa cudl era la resolucién y los propositos del Gobierno mexicano,
en lo relativo a la conversion de la deuda nacional.

Estos dos objetos no habrian podido lograrse sin la manifesta-
cidén terminante y franca que acaba de hacer, renovando anterio-
res que son muy conocidas, el actual Encargado de la Secretaria de
Relaciones.

No seguiremos a “El Tiempo™ en sus otros comentarios porque
esto seria alejarnos del fin que nos hemos propuesto al escribir
estas lineas, y porque la actitud natural que ha tomado en este in-
cidente el Gobierno de México, dista mucho de tener las proporcio-
nes que han alarmado sin fundamento a los inteligentes redactores

de “El Tiempo.”

UNA RECLAMACION INJUSTA

Después de doce afios de amistosas relaciones entre México y
Espafia, mantenidas con un tino y una prudencia que honran a los
Gobiernos de las dos naciones; un suceso extemporaneo y por todos
deplorado, ha venido a turbar la quietud con que ambos pueblos
cultivaban su buena voluntad.

El punto debatido en estos dias entre el Sr. Ministro de Espafia
y la Secretaria de Relaciones, acerca de la subsistencia o insubsis-
tencia de la Convencién de 12 de noviembre de 1853, ningiin influ-
jo puede tener sobre la conducta futura de los dos Estados, sus
mutuos intereses, y las mas altas y poderosas razones se oponen
a un rompimiento, tanto mas cuanto que México ha hecho evidente
la justicia con que sostiene su causa, y ningin Gobierno so pena
de desopinarse en el concepto universal, arrastra a la injusticia
al pueblo que le tiene encomendado su destino. Pero de todos mo-
dos, conviene que el derecho de México a no respetar la Convencién
de 1853 sea indudable para todos. A este fin vamos a examinar el
caso. conforme a las doctrinas de los publicistas de mas nota,
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La primera cuestién que debemos estudiar es la siguiente: ;La
guerra pone fin a los tratados? No existiendo un codigo en que es-
tén recopilados los preceptos del Derecho Internacional, tenemos
que recurrir a las obras de los tratadistas mas acreditados, como
son Puffendorf, Grocio, Burlamaqui, Wolfio, Vattel, Martens, Be-
llo, Pando, Heffter, Wheaton, etc., y al derecho consuetudinario,
nacido de la costumbre o sea de lo que se practica entre las nacio-
nes, por ser las tinicas fuentes verdaderas del Derecho Piblico.

Prescindiremos del derecho consuetudinario, porque ya el Sr.
Fernindez ha ventilado magistralmente el asunto desde este punto
de vista, para examinar solamente si la doctrina de los principales
escritores es uniforme en este punto, y si la Convencién de 12 de
noviembre de 1853 es de las que abroga el estado de guerra.

La mayor parte de los autores sostienen que la guerra anula
los tratados y los que menos conceden, admiten como un princi-
pio evidente que la guerra suspende, mientras duran las hostilida-
des, los efectos de los tratados que tienen un caracter permanente,
¥ que éstos no necesitan de acuerdo expreso para revivir; pero que
la guerra anula indudablemente todas las estipulaciones de caracter
transitorio y no perpetuo.

“La guerra cancela los tratados, que antes de ella existian entre
los beligerantes, dice Bello en sus Principios de Derecho Internacio-
nal. Mas esto no debe entenderse de un modo absoluto. Hay tra-
tados que suspensos durante la guerra, reviven luego sin necesidad
de_ acuerdo expreso. Tales son los de cesion, limites, cambios de te-
rritorio, y en general todos aquellos que establecen derechos que no
pueden derogarse tacitamente.”

“Cuando en los tratados, continda D. Andrés Bello, se conce-
den d.erechos de propiedad territorial, o cuando sus estipulaciones

; que tales convenios caduquen

PO:', el St)lo hecho de sobrevenir hostilidades entre los contratan-
:;:S ;’n "c‘:')‘:‘lcl;dufilg;lled:cﬁl:iade‘: “La Corte Suprema de los Esfados Uni-
sion, 10 que los tratados en que se estipulan de-

r.echos permanentes y arreglos generales que envuelven la idea de
perpctuxda.d, y se refieren al estado de guerra como al de paz, no
caducan sino se suspenden, cuando mis por la guerra; y a menos

LA INSUBSISTENCIA DE UNA CONVENCION 195

que se renuncien o se modifiquen por nuevos pactos, reviven lue-
go por la paz.”

El mismo publicista dice en otro lugar de su obra, resumiendo
la doctrina de Vattel: “La guerra pone fin a los tratados entre las
naciones beligerantes, excepto los que son relativos al estado mismo
de la guerra, porque si éstos no produjesen el efecto dnico que se
propusieron los contratantes al celebrarlos, serian nugatorios.”

En el Derecho Internacional teérico y practico de Europa y
América de Calvo, se lee: “Los tratados de 1783 y 1794 celebrados
entre los Estados Unidos y la Gran Bretana tenian un caracter per-
manente, razén por la cual decidieron los tribunales que la guerra
de 1812 no hizo mis que suspenderlos, pero no derogarlos.”

“Los tratados anteriores a la guerra, dice Heffter, dejan de
producir sus efectos necesariamente cuando suponen un estado de
paz. Otros tienen que considerarse como abolidos con completo de-
recho por la guerra que ha dado fin a su causa o a la posibilidad
de un consentimiento libre y permanente” y luego afiade: “El rom-
pimiento de las hostilidades hace dudosos, por el contrario, todos
los contratos cuya ejecucién futura dependia de la buena fe de las
partes contratantes, la cual ha desaparecido por la guerra. Necesi-
tan, por tanto, para su validez ser ratificados o renovados por una
declaracion formal.”

Don José Maria Pando, antiguo Ministro de Estado espanol, di-
ce en sus Elementos de Derecho Internacional: “En sexto lugar se
disuelven (los tratados) en todos los casos de una guerra entre las
potencias contratantes, tan s6lo con excepcion de los articulos es-
tipulados cabalmente para el caso de un rompimiento. En este ca-
8o de guerra sobrevenida, no es ni siquiera necesario denunciar for-
malmente al enemigo los tratados como antignamente se practica-
ba. Actualmente esto no se hace sino cuando circunstancias parti-
culares lo exigen. Por consiguiente, cuando se celebra la paz, es
precizo renovar aquellos tratados que se tiene intencién de conser-
var.”

Por dltimo, Vattel, en su Derecho de Gentes, establece que todo
tratado debe removarse expresamente después de la guerra, si se
quiere que subsista. “La renovacién tacita, dice, no se supone fi-
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cilmente, porque las obligaciones de esta importancia merecen un
cons-.en[i.miento €xpreso; y por consiguiente no puede fundarse la
renovacién tacita, sino en unos actos de tal naturaleza, que sélo
pueden hacerse en virtud del tratado.”

Veamos ahora si la Convencién de 12 de noviembre de 1853
tiene un cardcter permanente, Ginico caso en que podria sostenerse,
con algtin fundamento, que no esta abrogada por la guerra.

Para negarle desde luego todo caracter de perpetuidad a este
pacto, nos basta saber qué es una convencién v que su objeto es
el arreglo de una deuda. ;

Una convencién no es un tratado, y la diferencia entre una y
otro, consiste precisamente en que la primera es transitoria y el
segundo permanente. Para arreglar una deuda se celebra una con-
vencion, porque éste es un acto tnico que se consuma por el pago
© por una reconvencién; para fijar los limitez de dos territorios se
ajusta un tratado, porque sus efectos han de durar por largo tiempao.

En confirmacién de este principio transcribiremos lo siguiente,
que escribe Bello en su ya citados Principios de Derecho Interna-
cional, y que reproduce y acepla en sus Elementos de Derecho In-
ternacional el Ex-Ministro y publicista espafiol D. José Maria
Pando. pice? asi: “Segunda division: tratados propiamente dichos y
convenciones. Los primeros estin destinados a durar perpetuamen-
te o por largo tiempo, v. g., un tratado de paz, de comercio o de li-
mites. Las segundas se consuman por un acto tnico, pasado el cual,
quedan enteramente cumplidas las obligaciones, v extinguidos los
derf’ch.n?“ de los contratantes, v. g., una convencién para el canje de
los prisioneros que dos beligerantes ze han hecho uno a otro.”

Y Wheaton dice: “Las convenciones geperales entre las nacio-
nes, pueden dividirse en lo que se llama convenciones transitorias
y tratados propiamente dichos. Los 1ltimos son perpetuos por su
naturalf‘zu. de suerte que una vez puestos en ejecucién, subsisten in-
dependientemente de todo cambio en la soberania, v en la forma de

obierno g ¢
= de las partes contratantes; y aunque sus efectos pueden

5 - » 1
uspende.rse en algunas circunstaneias durante la guerra, reviven,
restablecida la paz, .

€in ninguna estipulacion expresa. Tales son los
tratados de cesién d

e limites, 0 de cambio de territorio, o aquellos
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que producen una servidumbre permanente en favor de una na-
cién sobre el territorio de otra.”

Vemos, pues, que aun admitiendo que no todos los tratados ca-
ducan por la guerra, la Convencién de 12 de noviembre de 1853 se
encuentra comprendida, por su propia naturaleza, entre las que
todos los publicistas consideran canceladas por el estado de guerra.
Asi. =6lo un medio quedaba a Espana para poder insistir en el cum-
plimiento de la Convencién de 1853 y éste era, renovarla inmedia-
tamente después de laz hostilidades mediante un nuevo pacto.

Probado ya este punto, pasemos a averiguar si legalmente puade
decirse que Espafia estuvo en guerra con México.

El Sefior Ministro de Espafia parece negarlo en su nota cuando
dice que no “parece justo confundir en un mismo caso a los gue
sostuvieron la guerra y a los que, retirandose antes de romper las
hostilidades, prestaron fuerza moral, mas bien que combatieron a
la Nacién Mexicana.”

Es indispensable, por lo tanto, recordar algunos hechos ocurri-
dos al comenzar la guerra de intervencion, para que ellos nos sir-
van de fundamento.

Cuando el Gobierno de Judrez expulsd del territorio de la Re-
piblica al Embajador espafiol D. Joaquin Francisco Pacheco, que-
do encargado de los asuntos y de la proteccion de los subditos de
Espafia el conde Dubois de Saligny, quien con tal caracter dirigié
al Gobierno mexicano el sizuiente ultimatum relativo a las cues-
tiones con Espafa.

“El infrascrito Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario, encargado de la proteccion de los sibditos y los intereses es-
pafioles en México, tuvo la honra de dirigir una nota el once de
este mes a S. E. el Sr. Zamacona, para poner oficialmente en eono-
cimiento del Gabinete de México las miras del Gobierno de S. M. C.
respecto de las diferencias que existen desgraciadamente entre Es-
pafnia y el Gobierno de la Repiblica. El infrascrito alimentaba la
esperanza de que el Gobierno mexicano apreciara los sentimientos
que han llevado al de S. M. C. a apelar por tltima vez a la justicia
y a la lealtad de Meéxico, y que se apresuraria a responder expre-
sando su deseo de arreglar, por medio de un acuerdo honroso, las
dificultades pendientes entre los dos paises. Engafiado en sus espe-
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ranzas, cree de su deber el infrascrito dirigirse nuevamente a S. E.
el Ministro de Negocios Extranjeros, insistiendo por dltima vez
para obtener en el término de cuarenta y ocho horas, una respuesta
a su nota de once de este mes.”
A los tres dias, escribi i igui ita
A los scribia Mr. 7
L R : t.ieiSalxgny l-o siguiente al Capitdn
neral de la Isla de Cuba, remitiéndole adjuntas la anterior nota
v la contestacién del Gobierno mexicano.
i
R -La lectura de estos documentos bastars para convencer a
V. E. que no hay nada absolutamente que esperar de este Gobierno
Por la via de las negociaciones. Creo initil hacer notar aqui la ma-
la fe y la doblez que resaltan en cada linea y en cada palabra de
la nota del Sr. de Zamacona de diez y nueve de este mes: jaméis
;‘mpleo a tal punto Gobierno alguno la audacia v la impudencia en
a mentira. ini 3 i
A nExra La fuerza es el tnico argumento de que deba servirse
¢ aqui en adelante el Gobierno de S. M. la Reina: quiera Dios
que no se haga esperar.”
2 Fl dia 3 de septiembre de 1861 el Embajador de Espaiia en
ris, ey ~ - - . -
all Idm,._:lo a su Gobierno el siguiente telegrama: “La Francia
_\T a .nglaterra van a apoderarse de las aduanas de Veracruz y
ban{;;}c?, a fin de reintegrarse de todas las cantidades que les de-
e lMexico. ob) ir1
, co C?n ese objeto se dirigen fuerzas navales sobre aque-
os puntos. No parece se cuidan de nosotros. Yo, aunque sin ins-
trucciones algunas de V, E., pienso hablar al Ministro en el momen-
:io que venga del campo, vy conocer su pensamiento. Sé que la idea
]e una monarquia les es grata, la ocasion es favorable para una so-
ucion 8 i i
» porque todos estamos ofendidos, y los Estados Unidos se
encuentran muy debilitados,
saliéramos perdiendo.”
8 Fl mismo dia el Ministro de Estado dirieis al Embajador en
aris este otro telegrama: “Sirvase V. E.

que esten a su alcance, si ese Gobierno
demostrac

ha produ

y mucho me alegraria que al menos no

investigar por los medios
k. se propone hacer alguna
i hostil contra México, en consecuencia del decreto que
cido la interrupcién de relaciones de su representante con
el Gobierno establecido en aquella capital.”

~ Alos g dias dirigié el mismo Ministro de Estado al Emba-
_jado.r‘ ) Paris otro telegrama concebido en los términos siguien-
tes: “Nuestros despachos de hoy se han cruzado. El Gobierno de S.
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M. esta resuelto a obrar enérgicamente. Saldrd un vapor llevando
al Capitan General de Cuba instrucciones terminantes para obrar
sobre Veracruz o Tampico con todas las fuerzas de mar y tierra
de que pueda disponer. Se enviaran buques a reforzar la escuadra,
y se presentard en aquellos mares como cumple a la dignidad de
Espafia: V. E. puede manifestarlo a ese Gobierno. Si la Inglaterra
y la Francia convienen en proceder de acuerdo con Espana, se
reuniran fuerzas de las tres potencias, tanto para obtener la repa-
racién de sus agravios, como para establecer un orden regular y
estable en México. Si prescinden de Espaiia, el Gobierno de la Rei-
na, que esperaba un momento oportuno para obrar con vigor, sin
dar motivo a que se le atribuyesen miras politicas de ningiin géne-
10, obtendra las satisfacciones que tiene derecho a reclamar, em-
pleando las fuerzas que posee, superiores a las que se necesitan pa-
ra realizar una empresa de este género. Si la contestacién de ese
Gobierno fuese conforme a los deseos que animan al de S. M. de
obrar colectivamente, se daran instrucciones indénticas a éstas a
su Ministro en Londres y V. E. queda autorizado para informarle
del resultado de sus gestiones, para que se proceda segin la natu-
raleza de aquel.”

Este tiltimo telegrama obtuvo la contestacién siguiente del Em-
bajador espafiol en Paris: “Acabo de ver a Mr. Thouvenel, que llegé
del campo hace una hora. Recibié con placer mi comunicacién. Me
dijo que abundando en las mismas ideas del Gobierno espaiol, ha-
bia tomado las ordenes del Emperador, y habia escrito en el mis-
mo sentido al Gobierno de Inglaterra hoy. y se proponia escribir
maiiana a V. E. lo que ya no hacia, pues que V. E. se habia anti-
cipado y le eran conocidos sus deseos. Sus intenciones son que las
tres potencias se apoderen de las aduanas de Veracruz y Tampico
para el cobro de todas las cantidades que México respectivamente
les debe; aconsejar a México la necesidad de establecer un Gobier-
no, y ayudarles a que lo realicen de una manera estable y no sujeta
a las continuas vicisitudes del dia. Creo que las tropas no pueden
desembarcar hasta dltimos de octubre, por la fiebre amarilla. En
mi comunicacién tomé el tono de ser una cosa resuelta por V. E. la
accién armada, y que le deba parte para su conocimiento, al mismo
tiempo que para proponerle si queria venir con nosotros y con la



200 ARCHIVO HISTORICO DIFLOMATICD

Inglaterra, para exigir la satisfaccién de nuestros comunes agravios
con México.”

Al mismo tiempo dirigié el Ministro de Estado el siguiente des-
pacho telegrafico al Ministro de Espafia en Washington: “Ofendi-
da Espafia en su decoro, y lastimada ademas en sus intereses legi-
timos por actos incalificables del Gobierno de aquella Repiblica,
se encuentra en la imprescindible necesidad de hacer que su pabe-
llén de guerra, al ondear en las aguas de México, sirva de oportu-
no aviso a los que desconociendo su creciente poderio hayan que-
rido confundir la templanza del Gobierno con la debilidad y el de-
caimiento que atribuyen a la nacién, equivocando asi la generosi-
dad con la impotencia.

“Sin miras ulteriores, =6lo la reparacién de no motivados agra-
vios y el cumplimiento de obligaciones solemnemente contraidas
por México, constituyen el objeto especial que se propone el Go-
bierno de la Reina al desplegar el aparato de fuerza con que debe
apoyar su justa demanda, ya sea obrando por si, o en union de In-
glaterra y Francia.”

Por dltimo, <2 firmé en Londres por los plenipotenciarios de
Espafia, Francia e Inglaterra la célebre Convencién de 31 de octu-
bre de 1861 cuyo articulo primero es como sigue: “S. M. la Reina
de Espaiia, 5. M. el Emperador de los Franceses y S. M. la Reina
del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda se comprometen &
acordar, inmediatamente después de firmado el presente convenio,
las disposiciones necesarias para enviar a las costas de México
fuerzas de mar y tierra combinadas, cuyo efectivo se determinard
por un cambio ulterior de comunicaciones entre sus Gobiernos;
pero cuvo total debera ser suficiente para poder tomar y ocupar las
diferentes fortalezas y posiciones militares del litoral de México.”

En las instrucciones al jefe de las fuerzas decia el Gobierno es-
paiiol: “Podria suceder también que el Gobierno insensato que
manda en México opusiera una resistencia pasiva a la acciéon co-
lectiva de las tres potencias, ¥ que retirando sus fuerzas al interior,
dejara que el clima v todos los inconvenientes que acompafian a
expediciones emprendidas a larga distancia diezmaran las tropas ¥
prolongasen de un modo indefinido la terminacién de tan importan-
te empresa. En este caso habria que buscar al Gobierno alli donde
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residiese cualquiera que fuese el punto para imponerle una ley
mas severa que la que habria de alcanzarle si desde luego se cono-
ciera la justicia de las reclamaciones de los tres gobiernos.

*Que puede suceder que la presencia de las {uerzas aliadas in-
funda aliento en las gentes sensatas de la Repiblica, que ajenas a
sus frecuentes revoluciones, fatigadas de su frecuencia y victimas de
sus excesos, intentan acabar con ellas y consolidar un Gobierno que
sea la verdadera expresién de las necesidades del pais y ponga tér-
mino a tantos desordenes. Seria sobre injusto, cruel el contrariarles
en tan patridtica empresa.”

Segun lo estipulado, debian reunirse en la Habana las escua-
dras v tropas de las tres naciones, para desembarcar juntas en
Veracruz; pero sin esperar a los aliados, salieron precipitadamen-
te la escuadra y las tropas espafiolas v desembarcaron en Veracruz,
tomando posesion de esta plaza y del Castillo de San Juan de Ulaa,
después de abandonarlos las tropas mexicanas y de haber publicado
una orden el General Uraga castigando severamente a los que direc-
ta o indirectamente auxiliaran a los enemigos.

Posteriormente, en los Preliminares de la Soledad ajustados
entre el General Prim y el Ministro de Relaciones de la Repibli-
ea se consignaba lo siguiente:

“Art. 1°—Supuesto que el Gobierno Constitucional que actual-
mente rige en la Repiiblica Mexicana ha manifestado a los comisa-
rios de las potencias aliadas que no necesita del auxilio que tan be-
névolamente han ofrecido al pueblo mexicano, pues tiene en si mis-
mo los elementos de fuerza y de opinidon para conservarse contra
cualquiera revuelta intestina, los aliados entran desde luego en el
terreno de los tratados para formalizar todas las reclamaciones que
tienen que hacer en nombre de sus respectivas naciones.”

Como se vé, el Gobierno de D. Benito Judrez fue reconocide so-
lemnemente por el de Espafia y, sin embargo, no habiendo abando-
nado aquel Gobierno ni un solo instante el territorio de la Repu-
blica, al poco tiempo se supo con general asombro que el Gabinete
de Madrid habia reconocido al Imperio.

Del contenido de los documentos transcritos claramente se de-
duce:
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1°~—Que Espafia por medio de su legitimo representante, dirigié
eu ultimatum al Gobierno mexicano y que éste no accedié a lo que
en él se solicitaba.

2°—Que antes de ser invitada por Francia e Inglaterra para
tomar parte en la guerra que se preparaba contra México, Esparia
lo pretendié con insistencia y declaré que sola o aliada con otras
potencias vendria a México en son de guerra.

3°—Que, como es natural, esto di6 fuerza moral y material a las
naciones enemigas de la Repiblica.

4*—Que dib instrucciones a su Ministro en Washington para que
anunciara a aquel Gobierno la préxima ruptura de hostilidades con
México.

5"—Que las tropas espaiiolas desembarcaron solas en Veracruz
y tomaron la plaza y el fuerte y,

6°—Que el Gobierno espafiol reconocié al Imperio, después de
haber reconocido en un convenio solemne la legitimidad del Go-
bierno republicano.

Veamos ahora si estos actos del Gobierno espaiiol son suficien-
tes para afirmar que Espafia estuvo en guerra con la Repiiblica.

“Guerra, dice Bello, es la vindicacién de nuestros derechos por
la fuerza. Dos naciones se hallan en estado de guerra, cuando a
consecuencia del empleo de la fuerza se interrumpen sus relacio-
nes de amistad.”

Ahora bien, que Espafia empleé la fuerza y que por consecuen-
cia de esto se interrumpieron sus relaciones de amistad con México,
€s cosa que nadie puede poner en duda.

Es un error creer que es necesario declarar la guerra para que
ésta exista. “El rompimiento efectivo de las hostilidades, dice un
insigne publicista, determina de un modo tan claro el principio de
las hostilidades como pudiera hacerlo una declaracién solemne.”

El =6lo desembarque de un ejército espaiiol en el territorio na-
cional, sin permiso del Gobierno, debidamente autorizado por €l
Congreso, es un acto de hostilidad que equivale a la declaracion de
guerra. El sabio tratadista D. Andrés Bello dice: “El entrar en te-
rritorio ajeno a mano armada. es una operacion hostil, un insulto,
que constituye un estado de guerra, y sélo puede justificarse por
€l; y segin la doctrina misma de Vattel, se hallan los sibditos fa-
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cultados y ain obligados a resistirlo, porque la autoridad del sobe-
rano se presume legitimamente en todo acto de necesaria defensa.
¢Qué Gobernador de provincia, pudiendo rechazar una fuerza ex-
trafia que intentara ocupar el territorio que le estd confiado, de-
jaria de hacerlo, o creeria que el especioso lenguaje del coman-
dante de esta fuerza dejaba su responsabilidad a cubierto? Vattel,
pues, admite en sustancia que por lo tocante al enemigo, se pueden
comenzar las operaciones hostiles sin declarar la guerra.” La Cons-
titucién mexicana de 1857 confiere el Congreso de la Unién la fa-
cultad de “conceder o negar la entrada de tropas extranjeras en el
territorio de la Federacion, y consentir la estacion de escuadras de
otra potencia, por mas de un mes, en las aguas de la Repiblica.”
De donde se deduce que ninguna fuerza armada puede penetrar en
el territorio sin previo permiso del Congreso; y este permiso ;lo
tenian la escuadra y las tropas espafiolas cuando llegaron a Vera-
cruz, ¢lo solicitaron siquiera? ;No ejercieron actos de verdadera
hostilidad apoderandose con violencia de aquella ciudad y del fuer-
te de San Juan de Ulda?

No quisiéramos hacer suposiciones injustas: pero,;no es creible
que Francia e Inglaterra al contar con los inesperados y esponta-
neos ofrecimientos de Espafia para cooperar a la guerra contra Mé-
xico, hayan llevado a cabo la intervencién que de oro modo, sin el
auxilio de una potencia poderosa y que como centro de operaciones
ofrecia posesiones cercanas al teatro de la guerra, no hubieran reali-
zado? Bien hizo Espafia en retirarse después de haber invadido el
territorio mexicano, pues eso fue en parte una reparacién de los
dafios inmensos que causé a México con su conducta en los prelimi-
nares de la intervencién.

Pero concedamos que no hubo tal guerra y que, por consiguien-
te, no pudo abrogarse por esta causa la Convencién de 12 de no-
viembre de 1853. Ni aiin asi podria sostenerse la subsistencia de
semejante pacto; porque Espafia admiti6 como condicién precisa
para el restablecimiento de sus relaciones diplomaticas con la Re-
piiblica, la anulacién de los antiguos tratados. El Sr. Fernandez
lo prueba en su nota de una manera irrefragable y nosotros insis-
tiremos en ello por ser este punto de la mayor importancia.
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Por dos conductos distintos intenté Espafia reanudar sus rela-
ciones con Mexico; directamente por el Gral. Prim en una carta
dirigida al Presidente D. Benito Juérez, y por mediacién de los Es-
tados Unidos.

La carta del General Prim decia entre otras cosas lo siguiente:

“Me apresuro, pues, a dirigirme a V. E. amistosa y confidencial-
mente por medio de esta carta, de la que es portador mi ayudante de
campo el comandante de ingenieros D. Federico Zorrilla, rogando-
le tenga la bondad de decirme por conducto de dicho jefe, si con-
sidera llegado el momento de que puedan entablarse gestiones ofi-
ciales con el fin de restablecer cordiales relaciones entre esa Repi-
blica y Espafa.”

A lo cual contesté el Sr. Juarez: “El Gobierno de la Republi-
ca se apresurd a declarar solemnemente luego que terminaron las
operaciones de la iltima guerra, que si bien por ésta cesaron los
antiguos tratados con algunas naciones europeas, estaria dispues-
to a celebrar nuevos tratados y a reanudar sus relaciones amisto-
sas.” Y concluye asegurando que “México tiene la mejor disposicién
para restablecer sus relaciones con Espafia, reconociendo al Gobier-
no espafiol que el pueblo ha constituido, que si ese Gobierno de-
terminare enviar un representante suyo a México, sera recibido con
justo honor y benévola simpatia.”

Y el Sefior Lerdo de Tejada, Ministro de Relaciones entonces,
contestaba a la nota del Ministro americano en México lo que si-
gue: “luego que el Gobierno de Ia Repiiblica volvié a ocupar la
cindad de México, hace dos afios, creyé oportuno declarar que no
consideraba subsistentes los antiguos tratados con las naciones eu-
ropeas que se pusieron en estado de guerra con la Republica; pero
que cuando ellas quisieran, estaria México dispuesto a celebrar nue-
vos tratados sobre bases justas y convenientes.” “Aprobadas por el
Congreso de México las varias declaraciones que con tal motivo
ha hecho el Gobierno, tiene éste el deber de arreglar a ellas su con-
ducta.” “Animado de este espiritu el Gobierno de México, continua-
ba el Sr. Lerdo, tengo la honra de decir a usted en respuesta a su
nota, que =i el Gobierno de Espafia determina enviar un represen-
tante suyo a México, serd recibido con el debido honor y conside-

LA INSUBSISTENCIA DE UNA CONVENCION 205

racion; y que si deseare celebrar un tratado de amistad, comercio v
navegacion, el Gobierno de México estaria dispuesto a celebrarlo.™

Igual contestacion di6 el Sr. Lerdo de Tejada al Sr. Encargado
de los Archivos de Espafia en México con motivo de una cireular
de su Gobierno comunicada por él al Ministro de Relaciones de la
Repiblica.

Con tales antecedentes, Espafia envié a México al Sr. D. Feli-
ciano Herreros de Tejada en calidad de Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario y este diplomatico en unién del Sr. Mi-
nistro de Relaciones D. Ignacio Mariscal, suscribi6é un memoran-
dum en el cual se leen las signientes palabras: “Interesandose, am-
bos Gobiernos en el afianzamiento de las relaciones que ahora se
establecen entre los dos pueblos, en los términos expresados por par-
te de México con ocasién de las gestiones confidenciales del malo-
grado General Conde de Reus y de los buenos oficios interpuestos
por los Estados Unidos de América; aceptada la doctrina de que a
la suprema autoridad de un Estado corresponde reconocer las deu-
das por él legitimamente contraidas; y protestando de su aspira-
vién a que la justicia v la equidad sirvan de norma a todos sus ac-
tos y determinaciones, creyeron, no obstante, ambos Ministros sig-
natarios, que la grave y delicada cuestion de reclamaciones podria
ser causa, cuando menos, para retardar la consolidacion de esas fra-
ternales relaciones, y convinieron en que el estudio de semejante
cuestién no sirviera de embarazo a la negociacién de tratados por
cuyo medio se aseguren de preferencia los intereses generales y co-
munes de cada uno de los dos pueblos respecto del otro.”

Esta declaracién no puede ser mas explicita; Espana consiente
en restablecer sus interrumpidas relaciones, “en los términos ex-
presados por parte de México con ocasion de las gestiones confiden-
ciales del malogrado General Conde de Reus y de los buenos ofi-
cios interpuestos por los Estados Unidos de América.”

No podia ser de otro modo; México declaré abrogados todos
los tratados que existiar con las potencias que moral o material-
mente auxiliaron al Imperio, v por eso Alemania e Italia que se
limitaron a reconocerlo, tuvieron que ajustar nuevos pactos después
de restablecida la Repiiblica; no era, pues, posible que México hi-
ciera una excepeion con Espaifia cuando esta nacion no =élo fue la
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primera que dirigié sus armas contra la Repiblica, sino que des-
pués de haber reconocido, como hemos visto en los Preliminares
de la Soledad, la legitimidad del Gobierno constitucional, hizo igual
reconocimiento del Gobierno usurpador.

E! Sefior Ministro de Espafia parece ignorar esto cuando dice
en su nota: “sdlo me resta expresarle mi deseo y mi esperanza de
llegar de comiin acuerdo a una solucién, que tal vez sea fécil en-
contrar por analogia en el resultado de otras negociaciones sobre
asuntos de la misma indole que tiene entablados el Gobierno me-
xicano.” El Sefior Ministro de Espana habla de igualdad cuando en
realidad solicita una preferencia. A Inglaterra, que es sin duda
la nacién a que el Sefior Ministro se refiere, ni se le ha hecho ni
se le hard ninglin reconocimiento de deuda analoga a la que pide
el Sefior Representante de Espafia. La deuda inglesa va a ser reco-
nocida a los acreedores del tesoro mexicano pero sin caracter nin-
guno internacional, es decir, de igual manera que esta el Gobierno
dispuesto a reconocer la deuda espafiola y todas las deudas ex-
tranjeras de legitima procedencia.

Y en esta parte se contradice la nota del Sefior Ministro espa-
nol, porque jcémo conciliar el deseo de encontrar al asunto una
solucién por analogia en el resultado de otras negociaciones, (en
que 1o se ha invocado la permanencia de ningiin tratado) con las
instrucciones de su Gobierno para sostener la subsistencia de la
Convencion de 12 de noviembre de 18537

Ademas, el Gobierno de México no puede abrir negociaciones
acerca de este punto. Declarado como estd que ninguna deuda se
reconocerd con caracter internacional, es indudable que son los
particulares y no los Ministros extranjeros los que tienen que tratar
el asunto con el Gobierno mexicano.

Pasando ahora de la sustancia del asunto a la forma en que
ha sido tratado, diremos dos palabras para concluir. Nada repro-
chable vemos ni en la nota del Sefior Ministro de Espana, ni en la
del Sefior Fernandez. Espiritus suspicaces, sin embargo, han que-
rido hallar ofensas donde s6lo hay nobles sentimientos de sincero
patriotismo y de exquisita cortesia. Aclisase al Sefior Ministro es-
pafiol de haber inferido una injuria al asegurar en un documento
diplomético que un acto del Supremo Magistrado de la Repibli-
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ca, era contrario a los principios incontrovertibles del Derecho
Internacional, al paso que aseguran otros que la nota del Sr. Fer-
nandez no es nada conciliadora. Una y otra suposicién carecen de
todo fundamento razonable. El sefior Representante de Espafia es
seguro que no ha tenido semejante intencién; y por lo que toca
al Sr. Fernandez, su caracter leal y conciliador, su habilidad como
diplomatico y su caballerosidad intachable, le ponen a cubierto de
cualquiera suposicién bastarda.

La publicidad dada a estas negociaciones, es otro de los cargos
que se imputan al Gobierno, y, sin embargo, nada mas destituido
de fundamento. Las negociaciones comenzaron con la nota del se-
fior Ministro de Espafia y concluyeron con la del Sr. Fernandez,
y el Gobierno tiene por costumbre, no interrumpida nunea, infor-
mar a la nacién de las negociaciones de todo género, cuando és-
tas han llegado a su término. Ademas, este es un derecho del Eje-
cutivo, y usa o no de él segin lo exigen las circunstancias. En el
presente caso se trataba de intereses de particulares, y era, por lo

tanto, preciso que éstos supieran a qué atenerse en asunto que tan-
to les atane.

CARLOS AMERICO LERA.

LA NOTA DEL GOBIERNO ESPANOL

A la respetable memoria de mi malogrado Maestro de Derecho In-
ternacional, Lic. José Diaz Covarrubias.

Aunque la indole de este periédico es ajena a las cuestiones que
se debaten en el resbaladizo campo de la politica, si ella se roza
con el derecho de gentes, si el nombre de México suena unido al
de pacto internacional, si se oyen las palabras derechos adquiridos,
declaraciones diplomaticas conservadas en los archivos de las can-
cillerias; el jurista siente que se llega a su esfera, que se habla la
lengua que las aulas emplean y que los tribunales usan y tiene
derecho a terciar en el asunto que se disputa; le apoyan en su
intento, como perito en derecho, el amor a la ciencia, como subdito
de México el amor a la patria.
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La autorizacién que nuestro Congreso diera al Ejecutivo para
arreglar la deuda nacional, bajo la base de que sea cual fuere el
origen de los créditos y la nacionalidad de los tenedores, tOfla la
deuda conservara su calidad de mexicana, sin que pueda darsele
caracter internacional, ni asignarsele renta especial para el pago
de sus réditos, motivé que el Excmo. Sr. Ministro de Espana se di-
rigiera formalmente a nuesira Secretaria de Relaciones Exterxore?.
manifestando que por instruccion expresa de su sobera.no, hacia
presente que para Espaiia la Convencién de 12 de noviembre de
1853. esta subsistente como pacto internacional. )

Esa Convencién contiene las sizuientes palabras (art. 14) U
presente convenio no podra alterarse en ninguna circunstancia, ni
bajo pretexto alguno, sin expreso y formal acuerdo de las dos par-
tes contratantes.” _

Basado en ese articulo; en el hecho de que si bien el Presidente
Juirez proclamé al restaurarse la Republica en 1867, que no con-
cidersba subsistentes los antiguos tratados celebrados con la’s na-
ciones europeas que se pusieron en estado de guerra con Meéxico,
Espafia no ha hecho jamas una aclaracién semejante; en que la
misma Espafia cuando ya derrocado el imperio que trato de 4?*5\:1-
Llecer en nuestra patria el vencido de Sedan, mandé a su Enviado
diplomitico, Sr. Herreros de Tejada, éste sujetdndose al tenor df:‘
la circular de 21 de julio de 1869, y nuestro Ministro de E'sladu
Sr. Mariscal, firmaron un Memorandum, y en él se cmnsign? que
convinieron en que el estudio de la grave y delicada cuestion de
reclamaciones no sirviera de embarazo a la celebracion de tra-
tados: con estas bases, repetimos, fue que el Excmo. Sr. Crespo s€
dirigié a nuestro Gobierno.

A los nueve dias obtuvo Espafia cortés y dignisima respuesia:
el Sr. General Gonzilez con su contestacion, se ha hecho una vez
més acreedor al carifio y a la gratitud de los mexicanos. La baﬂ'de-
ra de los tres colores que ostenta México desde que es independien-
te, esté en mano tan galante, como tan enérgica. Es natural, ]a espa-
da del vencedor de los invasores se empufia calzado el guant€
blanco.

Aunque triste v doloroso, es necesario evocar recuerdos que
México, signiendo esa generosidad que nos dieron con su sangre
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los que siempre han sabido conservar incélume la independencia
de la peninsula que bafan el Mediterraneo y el Atlantico ha sido el
primero en relezar al olvide. Es preciso hacer memoria de una
Francia que al despertar la mafiana del 3 de diciembre de 1851
se encontrd con una Repiblica vencida por su Presidente, que
habia cefiido imperial diadema. Es indispensable abrir la historia
en las péginas que registran la alianza del tercero de los Napoleo-
nes, primero con Garibaldi para defender la libertad de Italia,
y después, apenas terminada la campaiia llevada a cabo en la pa-
tria del Dante y de Virgilio. no obstante la brillantisima oposicion
de los Repiblicos que desde 1870 rigen los destinos de la anti-
gua Galia, aprovechan el descanso de las fatigas del soldado fir-
mando en la Capital de¢ la Gran Dretafia, una convencién que hi-
zo0 mojar las escuadras francesa, inglesa v espafiola en las mismas
aguas que un dia apagaron el incendio de los buques que honra-
ron su bordo con la presencia de Fernando Cortés,

Traides a la memoria estos recuerdos, vemos a México, mal
repuesto de las sacudidas ciclépeas que empezaron con unas pa-
labras salidas de los labios del comandante Villarreal en Avutla y
se calmaron con la expedicion del que es hoy pacto fundamental
y ley suprema, luchar, con tres potentes Estados del viejo conti-
nente. La patria de Morelos recogio el guante que le habian lan-
zado tres testas coronadas. México estaba en guerra con Espafa.

Que el talento v la diplomacia de nuestro Ministro Doblado lo-
grara alcanzar la celebracién de los tratados de la Soledad, y la
hidalguia del General Prim obligara a Isabel 1I a respetar esos Lra-
tados: no quiere decir que el estado de guerra con Espaia deja-
se de ser un hecho consumado, que no termind sino cuando Juarez
como dice el primer poeta de este siglo, después de cinco afios de
humo, de polvo v ceguedad, asentd su planta sobre el pedestal for-
mado por el derrumbe de una monarquia usurpadora (1); cuan-
do, después de cerca de dos afos que la Novara habia llevado a
tierras austriacas el cadaver del que se llamé Emperador de México,
¢l Presidente de nuestra Repiblica recibia en audiencia solem-
ne al Exemo. Sr. D. Feliciano Herrera de Tejada.

1) Victor Huga. Carta dirigida a Judrez suscrita en Hauteville-House
el 20 de junio de 1867
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Ese estado de guerra entre México y Espafa posterior como lo
fue a la Convencién de 1853, debié reflejar en ella los efectos de la
ruptura de amistosos lazos. Las manos que se estrechan en la paz,
tienen que separarse para aprestarse al combate.

La guerra es la expresion de la imperfectibilidad humana; es
la grandiosa manifestaciéon de la fuerza, sustituyendo al derecho ¥
elevando el capricho del vencedor a la categoria de la ley. El cam-
po de batalla es una triste lucha en que la estridente voz de Mira-
beau redimiendo pueblos, queda reemplazada por el imponente so-
nido del cafién Krupp convirtiendo en viuda a la esposa y en huér-
fano al nifio.

Pero asi v todo. con sus horrores que comprimen el corazon,
y con sus peligros y sus azares que hacen problematico el triunfo
de la justicia, la guerra es la Gltima palabra en derecho internacio-
nal. Como los soberanos no tienen tribunales que diriman sus dis-
putas, se encuentran en la propia situacién que los hombres primi-
tives ¥ que los salvajes contemporaneos. A falta de Themis, Marte;
a falta de una toga, nna espada.

La situacién de dos potencias beligerantes, tiene pues que ser en-
teramente distinta de la de dos personas que litigan. Si no hay pa-
ridad en los medios que se emplean para vencer, tampoco la puede
haber en la situacion de los contendientes.

Enhorabuna que los publicistas acepten sin disputa que los Es-
tados o Naciones son personas morales, v que con tal cardcter con-
tratan y celebran lo que se llama paclos internacionales; pero esto,
que en el fondo es una ficeién, no hay que exagerarlo, gosteniendo
que esas personas, a pesar de una lucha a muerte, de un estado vio-
lento en que va de por medio la vida de los hombres, son idénticas
a dos particulares, cuyos contratos no quedan alterados por més que
estén procurando su recta interpretacién ante los encargados de ad-
ministrar justicia.

Deciamos que los soberanos no tiemen tribunales que diriman
sus disputas, y que éste es el origen de que se acepte la guerra co-
mo un mal necesario; pues esa misma falla de jueces es a su vez
el origen de que las convenciones anteriores a la guerra queden abro-
gadas por ésta. Contratan las naciones, fingiéndoze personas, y por
lo mismo, bajo la base de reciprocidad, comin a todo convenio, de
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cumplir un contratante lo estipulado, siempre que el co-contratan-
te curnpla con las obligaciones que contrajo.

Y la simple idea de contrato, de convencién, de pacto, aleja la
violencia, la de coaccién, la de ser intérprete y arbitro de las dis-
putas que la estipulacion origine. Contrato indica estado de ci
vilizacién, progreso, perfeccion, en que la justicia y no la fuer-
za es la ley que rige. Convenio indica liga. restriccién, vinculo
contraido voluntariamente que no es licito romper a la hora que
se quiere, sin mas norma que la voluntad o que el capricho, ni
mas medio que la fuerza. Pacto denota voluntades encadenadas
que s6lo mutuo acuerdo a falta de autoridad competente, puede
libertar. En consecuencia, pacto internacional vigente, a ‘pesar
de guerra posterior, son ideas que se contradicen, frases que se
excluyen. Dos potencias llegan a la guerra cabalmente porque
no se logra su mutuo acuerdo para entender sus convicciones,
las que en consecuencia implicitamente quedan sin efecto, supuesto
que se basaban en relaciones que se rompen, en ficciones juridicas
que se desvanecen dejando ver realidades brutales, en una fe que se
pospone al éxito de los hechos de armas. en la suposicién para el
Estado a quien se declara la guerra, de que el que la declara no
apelaria a la fuerza para desligar voluntad contraida libremente,
convirtiéndose en juez de su propia causa.

Mais claro, dos Estados que contratan y después quedan en es-
tado de guerra, son dos personas morales que rompen cuantos lazos
les unian. Como tnicos arbitros y exclusives soberanos, al explicar
el alcance que quisieron dar a sus obligaciones contraidas en los
pactos internacionales, si declaran la guerra es arrogéndose una
superioridad sobre otro Estado, inconciliable con la idea de sobe-
rania, y que lleva invivita la tendencia a erigirse en ser o persona
competente para fijar el valor, ya no de obligaciones propias sino
de compromisos ajenocs. Y esto, que e= violar la fe de un pacto que
implica en cada contratante el derecho de interpretar sus propios
vinculos y el deber de no inmiscuirse en la interpretacion de los la-
zos del co-estipulante, autoriza a la Nacidn a quien se declaré la
guerra para estimar como rota v como nula la convencién inter-
nacional falseada por su base.
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~ Por brutal y por horrorosa que sea la guerra entre dos pueblos,
no llega hasta reducirse a una lucha sin resultados en su fin: no
significa tan sélo un vano alarde de fuerza y poderio, ni una lu-
cha sin mas propésito que la destruccién y la muerte. Tiene la gue-
rra resultados pricticos, y por conseguirlos se intenta y s lleva a
cabo. Esos resultados se reducen en esencia a que el vencedor im-
ponga su ley al vencido. ;Cémo éste, antes de serlo, cuando todavia
sus hijos pelean por la patria, cuando aun palpita cada corazon al
impulso unisono de la energia para el combate y de la esperanza
en el triunfo, cémo habia de abdicar de ese derecho, tinico real en
esos duelos gigantescos. imponiéndose la dura obligacién de limitar-
lo con los previos pactos, con los contratos anteriores? ;No seria
una insensatez inconcebible la de una nacién que arrancara al la-
brador del campo, al industrial del taller, al sabio del libro: y a
la hora del triunfo, ante las tierras incultas, ante los talleres de-
siertos, ante las aulas abandonadas, en vez de pedir al vencido
cuenta tremenda de la cangre derramada, en vez de compensar en
lo posible los dafios ocasionados: le dijese: ya peleamos hasta el
cansancio; ya dejamos muchos hogares sin lumbre y sin pan, ya
también dejamos exhaustas las fuentes de riqueza y bienestar; pa-
semos ahora a la cancilleria para refrescar nuestra memoria y para
que me digas qué derechos te concedi, alld en el tiempo en que me
protestaste que reconocias mi soberania y que tus legiones no ho-
larian mi suelo?

" En las épocas caballerescas, hubo sefiores feudales que, arma-
dos de punto en blanco, admitian como prueba juridica el personal
combate, llamédndola seguramente por la excelencia y por el va-
lor de ella, el juicio de Dios: pero jamds se ocurrié al paladin que
habia sido vencido en el torneo, decir a su contrario, cuando empu-
nando la generosa daga y puesta la rodilla sobre el pecho buscaha
el punto en que la férrea coraza permitia llegar al corazén: no me
toques sin que averigiies antes si has firmado algin pergamino que
te prohiba imponerme tu ley!

Esos grandes sefiores de horca y cuchillo, cuyo singular valor
les inspiraba hasta desprecio por derechos basados en la ley vy no en
la espada. aceptaban el duelo con todas sus consecuencias, y la vo-
luntad del vencedor con todas sus erueldades.
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Pues asi las naciones que aceptan el combate como prueba de
sus derechos y fin de sus controversias, deben no pensar mas en las
convenciones anteriores a €l, y recordar que en los momentos siem-
pre apremiantes y angustiosos de la guerra, los protocolos diploma-
ticos solo se utilizan en las fabricas de cartuchos.

Estas razones que son aplicables a todo género de pactos cuya
fecha es previa a la declaracién de guerra, y que, como lo demues-
tra nuestro Gobierno, Espafia ha sostenido hace méds de un siglo;
adquieren mayor fuerza, cuando el tratado mismo fue la causa de
la ruptura de amistosas relaciones. Esto es lo que sucede en el caso,
pues la declaracién de que la Convencién de 1853 no era religiosa-
mente cumplida por México (cuyas luchas tremendas, cuyos sacri-
ficios sin nimero no se tenian en cuenta) fue lo que decidié a Es-
pafia para aliarse con Francia e Inglaterra y formar parte de la
escuadra invasora.

Fundado en ellas el Presidente Judrez en 1867 y el Congreso
de la Unién, después, declararon formal y sabiamente rotos y nules
los tratados de todas las naciones europeas que se pusieron en gue-
rra con la Repiblica; y por consiguiente borrado el caracter de in-
ternacional, que con tan poeo juicio. se diera a deudas tan costosas
para México; sin que éste declarara nunca—como alguien lo ha
pretendido—olvidando su decoro. que siempre ha conservado muy
alto, que esa deuda, considerada en si misma, la reputaba pagada y
extinguida.

Y esto, porque la deuda no nacia del pacto internacional que
le dierz un cardcter privilegiado, sino de la voluntad de México,
que no necesitaba de pacto para expresarse, y del hecho mismo de
haberse recibido el dinero. En consecuencia, la guerra rompié el
pacto: pero como €l no era el constitutivo de la deuda. sino que
sélo le daba cardcter privileziado, sblo ese caracter fue el que
rompié Espafia al firmar la Convencién de Londres.

Después, Espafia, quiso honrarnos con su valiosisima amistad;
pero tuvo a bien aceptarla, no como dice su ministro truncando el
memorandum relativo, dejando en general para estudio la cuestién
de la deuda. sino dejandola para estudio en los términos que ex-
presd México al Gobierno Norte-americano y al General Prim
cuando los preliminares para reanudar las relaciones hispano-me-
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xicanas, es decir, considerando insubsistentes los antiguos tratados,
y aceptando la doctrina de que a la autoridad de un Estado co-
rresponde reconocer las deudas por él legitimamente contraidas.

De ese memorandum, calzado con la firma del Sr. Herreros de
Tejada como representante de Espaiia, se infiere sin duda y sin es-
fuerzo: 1° que la mizma Espafia acepté la declaraciéon hecha por
México de que no esta subsistente la Convencion de 1853: 2°, que
la propia Espafia reconocié la teoria de que es a México a quien
toca reconocer sus deudas.

Si después de esto S. M. Alfonso XII, estima subsistente la Con-
vencion de 1853, México no esta en el caso de pensar como esa
augusta persona.

Algan periédico, como “El Tiempo,” al deplorar que se haya
suscitado la presente cuestién, cree que Espafia no volvera sobre
sus pasos y califica de dura la nota de nuestro Gobierno. Tenemos
el gusto de no profesar la opinién de ese colega. El joven Rey que
ha tenido la energia y la ilustracién necesarias para abandonar la
politica atrasada del ilustre Canovas del Castillo, ;por qué no ha
de reconocer y de estimar la justicia que asiste a la Repiblica Me-
xicana?

En cuanto a lo que ‘El Tiempo” llama dureza de lo nota, no es
sino el timbre de voz natural a una democracia. Los pueblos libres
hablan a los reyes sin doblar la rodilla. El dguila caudal de los az-
tecas no abate su pupila ni por los rayos del sol, ni por los fulgo-
res de las coronas.

JOSE M. GAMBOA.
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